
 

  دانشگاه و فساد اداری

 2سعید ذبیحی شمسو  1*اعظم میرزمانی
 

 چکیده
 قاتیتحق یکی از نهادهای اصلی جامعه در قبال فساد اداری مسئول است. یمثابهبهدانشگاه 

درمانی برای فساد اداری( و دانشگاه وجود  یمثابهبهاندکی در مورد رابطه میان اخلاق اداری )
پاسخ  سؤالاسکوپینگ به این  مرور کند تا با استفاده از روشحاضر تلاش می پژوهشدارد. 

پردازی در مورد چه موضوعاتی در دستور کار دهد که برای کاهش فساد اداری باید تئوری
دانشگاه در کاهش فساد اداری،  محققان اداری قرار گیرد. این مطالعه نشان داد که ایفای نقش

پردازی در مورد مدیریت تئوری هاآناست که کانون توجه  هاییپژوهشکمک به  یدر گرو
اخلاقی است که خود شامل تحقیق و بررسی در مورد رویکردهای مدیریت اخلاقی، 

 میان مدیریت دولتی جدید و اخلاق و مداخله برای ینیازهای مدیریت اخلاقی، رابطهپیش
 تغییر رویکرد سنتی به رویکرد مدرن است.
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 مقدمه
در قبال مسائل و مشکلات آن مسئول است.  ،یکی از نهادهای اصلی جامعه یمثابهبهدانشگاه 

برد اجتماعی، اقتصادی و اداری بسیاری رنج می -معاصر ایران از مشکلات فرهنگی یجامعه
ترین برانگیزترین و محوری. فساد اداری یکی از چالشهاستآن یازجملهکه فساد اداری 

(. در 1397و رضوی،  پورحسنو بسیاری از جوامع جهان است ) معاصر ایران یمسائل جامعه
 یبندرتبهمیزان شیوع فساد  برحسبکه هرساله کشورها را  شفافیت یالمللنیبفهرست سازمان 

فساد از آن  یهاشاخص؛ مگر آنکه آماری در خصوص افتدینم، هیچ کشوری از قلم دینمایم
کارهای متعددی برای مقابله با فساد (. تاکنون راه1384کشور وجود نداشته باشد )خضری، 

(. 2016، 1)کیلیاس و همکاران هاستآن یازجملهاخلاق اداری  است که ترویج شدهانیباداری 
میان اخلاق اداری و دانشگاه وجود دارد. تحقیقات  یدر مورد رابطه کم تعدادیتحقیقات 

 ؛1398میان دانشگاه و اخلاق وجود دارد )آموزگاری و صبور،  یهدر مورد رابط یتوجهقابل
 ( و این رابطه یکی از مباحث مهم1398و محمدی، رزقی شیرسوار  و 1398اسلامی و منیری، 

میان  ی، تحقیق در مورد رابطهحالنیباا(. 1398در جهان معاصر است )آموزگاری و صبور، 
 خلأکمک به پرکردن این  ،اخلاق اداری و دانشگاه بسیار نادر است. هدف از این تحقیق

میان دانشگاه و اخلاق اداری،  یرابطهیکی از این تحقیقات نادر در مورد  تحقیقاتی است.
های دانشگاهی نقش مهم و تئوری ،(2005به نظر گوشال ) ( است.2005تحقیق گوشال )

و مدیریت با  وکارکسباخلاقی دارد. تحقیقات علمی مرتبط با در ترویج اخلاق یا بی یمؤثر
داشته و فعالانه  منفی مهمی بر اقدامات مدیریتی راتیتأثهای غیراخلاقی، تولید تئوری

اند. حتی کسانی که هرگز در اخلاقی آزادکرده یریپذتیمسئولدانشجویان خود را از هرگونه 
را  هاآناند و ها را فراگرفتهگوناگون این تئوری هایراههم از  اندنکردهلیتحص هادانشگاهاین 

ا در اقدامات مدیریتی نهادینه های اخلاقی رآرزو داریم که دغدغه واقعاًگیرند. اگر ما به کار می
مدیریتی نهادینه کنیم و اولین قدم برای تحقق  های اصلیرا در تئوری هاآنباید ابتدا  ،کنیم

است. در همین  وکارکسبهای مدیریت و این آرزو، بازآرایی ساختاری و محتوایی دانشکده
پاسخ دهد  سؤالد به این کنق حاضر تلاش میی( تحق2005تحقیق گوشال ) برهیتکراستا و با 

پردازان اداره قرار که موضوع یا موضوعات محوری اخلاق اداری که باید در کانون توجه تئوری
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پردازی برای کاهش فساد اداری از طریق اخلاق اداری باید تئوری ،گریدانیببهگیرد، چیست. 
درمانی  یمثابهبهدر مورد چه موضوعاتی در دستور کار محققان اداره قرار گیرد. اخلاق اداری، 

 یتحقیقاتی نوپاست که خواستگاه آن به اواسط دهه یهیک حوز(، 2013، 1)نستاز برای فساد
در  دهشانجامرغم کثرت تحقیقات ( علی2004به نظر کوپر ) (.2004، 2)کوپر گرددبرمی 1970

کند با استفاده مطالعاتی، کانون محوری آن روشن نیست. تحقیق حاضر تلاش می یهاین حوز
 اسکوپینگ این کانون را روشن کند. مرور از روش

 میان دانشگاه و اخلاق یرابطه 
)فساد( و دانشگاه یکی از مباحث مهم در جهان معاصر است  یاخلاقیبمیان اخلاق/ یهرابط

های مدیریتی نقش ( تئوری2005نمونه به نظر گوشال ) عنوانبه(. 1398ور، )آموزگاری و صب
های مهم یکی از ویژگی درواقعدهی به رفتار غیراخلاقی افراد جامعه دارند. مهمی در شکل

کند آن های علوم ریاضی و طبیعی متمایز میرا از تئوری هاآنهای علوم اجتماعی که تئوری
های علوم تجربی، درست یا ر تئوریددهند. را تغییر می هاانسانتار ها رفاست که این تئوری

دهد و اگر تئوری اشتباه باشد، واقعیت تا کشف ها را تغییر نمیغلط بودن تئوری، رفتار پدیده
یک تئوری مدیریت اگر  ،ماند. در مقابلمحفوظ می تئوریسین دیگر یک یلهیوسبهشدن 

مدیر درست است و رفتار او را  ازنظرکافی متداول شود، چه غلط باشد چه درست،  یاندازهبه
همان چیزی است که طی چند سال گذشته در مورد اقدامات مدیریتی  قاًیدقاین  دهد وتغییر می

های مدیریتی وجود اتفاق افتاده است. به نظر او حداقل دو دلیل برای غیراخلاقی بودن تئوری
ای توسط گذشته به میزان فزاینده یمدیریت علمی که در طی چند دهه اول، مدل .دارد

 هیچ جایگاهی برای انتخاب یا های مدیریت اتخاذ و ترویج شده است. این رویکرددانشکده
کند. رویکرد انسانی قائل نیست و نقش انسان را در تصمیم و رفتار اخلاقی انکار می یاراده

های عینی )علی و کارکردی( های فردی و اجتماعی از روشیدهعلمی برای تبیین رفتارها و پد
ها و اقداماتی تئوری از ناچاربهاند، هایی ذهنیاخلاق یا عرف، پدیده ازآنجاکهکند. استفاده می

، بر اساس این رویکرد گریدعبارتبهشوند. دهند، خارج میها را شکل میکه این تئوری
شوند که ملاحظات اخلاقی را انکار کنند. دوم، لمی تلقی میتنها زمانی ع وکارکسبمطالعات 
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هایی که رشته بیشترکه در  (خاص طوربهعام و نئولیبرالیسم قرائت فریدمن  طور)بهلیبرالیسم 
ها عاری از ارزش زیرا این تئوری؛ ریشه دارد، نفوذ کرده است هاآنهای مدیریت در تئوری

 یای از مفروضات بدبینانه دربارهدر مجموعه اساساًتوانند باشند. این ایدئولوژی نیستند و نمی
افراد و نهادها ریشه دارد و باور دارد. حداقل دو دلیل برای بدبینانه بودن این ایدئولوژی وجود 

آزادی که هدف . دانددارد. اول، لیبرالیسم هدف نهایی فرد را آزادی و استقلال از جامعه می
بنابراین مشکلات ؛ است بانیگربهدستهای اخلاقی است که فرد با آن از آن، رفع چالش اصلی

توانند و باید خارج از تئوری اجتماعی نگاه داشته شوند و برای این منظور باید اخلاقی می
شوند که انسان موجودی عاقل است و فرد عاقل یعنی  بنانهادهها بر این فرض تئوری یهمه

 ریتأثدهد که رفتار انسانی تحت کند. هرچند عرف نشان میع خود را بیشینه میکسی که مناف
 دیتائهای گوناگونی قرار دارد و حتی برخی شواهد تجربی نیز این نگرش عرفی را انگیزه

های مدیریتی است. ، فرض مذکور همچنان یکی از مفروضات اصلی تئوریحالنیبااکنند. می
اصلی سازمان  یموجودی ناقص است و مسئله یمثابهبهانسان  دوم، در ایدئولوژی لیبرال

بازداشتن افراد بد از آسیب زدن است تا قادر کردن افراد خوب به انجام  یهاجتماعی، مسئل
گذشته بر بازداشتن افراد بد از  یست که علوم اجتماعی در طی چند دهها رونیازاها. خوبی

واضع تئوری هزینه مبادلات، ابتدا  ،، ویلیامسونمثالنعنوابهمتمرکز شده است.  آسیب زدن
بلکه  هستند در بند منافع شخصی خود تنهانهیعنی ؛ هستند طلبفرصتفرض کرد برخی افراد 

پاسخ دهد که سازمان با استفاده از چه سبک  سؤالند. سپس تلاش کرد به این هست بدتر از آن
شود و نتیجه گرفت مدیر با  طلبفرصتطلبی افراد تواند مانع فرصتو ابزارهای مدیریتی می

و یا منتفع شدن  یطلبفرصتتواند مانع منتفع شدن افراد از اختیار می مراتبسلسلهاستفاده از 
رفتارهای  یچنین رویکردی تشویق و ارتقا یدیگران شود. غافل از آنکه نتیجه یبه هزینه

خواهد بود.  کارکنان یطلبانه، تخریب اعتماد میان مدیران و کارکنان و تخریب انگیزهفرصت
های اخلاقی را در اقدامات مدیریتی نهادینه آرزو داریم که دغدغه واقعاًبه نظر گوشال اگر ما 

 یریتی نهادینه کنیم.مد های اصلیرا در تئوری هاآنباید ابتدا  ،کنیم
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 اخلاق و فساد اداری 
اخلاق اداری،  یفشار برای مطالعه ،افزایش فساد مقامات اداری، 21قرن  یهادههدر اولین 

به  (.2011، 2و هاک 2015، 1)استازیک و دیویسرا افزایش داد درمانی برای فساد  یمثابهبه
مقامات  یسوءاستفاده عنوانبه معمولاًمنظور از فساد اداری  ،(2016نظر کلیلیاس و همکاران )

 یهاسازمانتوسط افراد سیاسی که در هریک از نهادها و  شدهانتخاباداری )منصوب و یا 
برای  هاآنبه  واگذارشدهاز قدرت  دولتی مشغول فعالیت هستند از قبیل دانشگاه یا بیمارستان(

و  3خرد یفساد اداری به دو دسته ،کلی یبندمیتقسیک دستیابی به منافع خصوصی است. در 
پای مقدار زیادی پول و مقامات اداری ارشد در میان  ،شود. در فساد کلانتقسیم می 4کلان

تر در میان است. فساد است ولی در فساد خرد، پای مقدار کمی پول و افراد اداری سطح پایین
های خاص بیل رشوه و غیبت از محل کار در بخشها از قاداری شامل طیف وسیعی از فعالیت
در محل  نداشتن حضور مثالعنوانبه، سرقت زمان )درواقعاز قبیل بهداشت و آموزش است. 

های دولت محسوب کار( هنگام انجام یک کار دولتی، نوعی جدی از انحراف یا سرقت دارایی
شود و به کاهش منابع ملی می رفتنهدر )زمان در این مورد(. فساد اداری موجب  شودیم

های انجامد و از این طریق اعتماد مردم نسبت به دستگاهها در هدایت امور میاثربخشی دولت
(. به نظر کلیلیاس و همکاران 1397و رضوی،  پورحسندهد )دولتی و غیردولتی را کاهش می

توان شنهاد شده است که میهای گوناگونی برای مقابله با فساد اداری پیاستراتژی ،(2016)
شامل مجازات افراد فاسد،  ییتاسهبندی در سه و یا شش دسته جای داد. تقسیم را هاآن

بر رفتار و  دیتأکپیشگیری از وقوع فساد و سلامت اداری است. رویکرد سلامت اداری، با 
ازمانی س یکند که برای کاهش سطح فساد، باید به زمینهاستانداردهای اخلاقی فرض می
اقتصادی  -1های: شامل استراتژی ییتاشش یبندمیتقس کند.توجه کرد که فرد در آن کار می

آموزشی )تغییر  -2مالی و اقتصادی مثل افزایش حقوق افراد اداری(  یهامحرک)کاهش 
کراتیک )بهبود سیستم وسازمانی یا بور -3افراد و مستخدمان دولتی(  یهاارزشها و نگرش

 مداراناستیستوسط  شدهارائههای سیاسی )بر بهبود نمونه -4نی و سیستم نظارت( کنترل درو
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اقدامات سرکوب گرایانه یا قضائی و  -5برای مقابله با فساد(  مداراناستیستعهد بیشتر  مثلاً
فرهنگی )بهبود استانداردهای اخلاقی، توسعه کد رفتار اخلاقی برای کارمندان دولت و  -6

تحقیقاتی است که  یهاخلاق اداری یک حوز است. از سوت زنندگان(افزایش حفاظت 
(. اخلاق اداری شامل 2004، 1کوپرگردد )برمی 1970 یخواستگاه آن به اواسط دهه

های بخش ها و برنامهمشیمرتبط با طراحی و تحویل خط یهاانتخاباستانداردهای اخلاقی و 
، 2)دوبنیک و جاستیس قرار دارند موقعیت اداریعمومی توسط آن دسته از کسانی است که در 

نبوده است.  موردتوجهاخلاق اداری چندان  ،عمومی یهاسازمان. در فهم سنتی از (2006
امور  یو ویلسون، پدر علم اداره (2012، 3)لوک طرفی بودکراسی وبر مبتنی بر اخلاق بیوبور

 عمومی، مدعی بود فرد اداری تنها باید در مورد دموکراسی احساس مسئولیت اخلاقی کند
امور عمومی مستقل  یویلسون بعدها با این ایده جایگزین شد که اداره ی. ایده(2012، 4)اکچو

اما این ایده در طی زمان  (2002)اکچو،  از ارزش است یعنی اساس اخلاق اداری اطاعت است
. در (2012)لوک،  چون فساد، رد شد یراخلاقیغدلیل گرفتار شدن حکومت در رفتارهای  و به
اعمال اختیار توسط مقامات  های بیرونی برای محدود کردناستفاده از کنترل، 1950 یدهه

. (2002)اکچو،  شد ییهاکنترلقرار گرفت و کدهای اخلاقی منبع بالقوه چنین  موردتوجهاداری 
مطالعاتی شکل  یهخدمات عمومی جدید فردریکسون، حوزبه کمک جریان  1970 یدر دهه

( گرچه از آن زمان 2004به نظر کوپر )(. 2004)کوپر،  گرفت که بر اخلاق اداری متمرکز بود
 سؤالمطالعاتی انجام شده است اما کانون محوری و  یهتاکنون تحقیقات زیادی در این حوز
 سؤالاتیا  سؤالاخلاق اداری با فقدان  یهحوز گریدانیببهاصلی این تحقیقات روشن نیست. 

 در این حوزه متمرکز نیست. شدهانجامهای تلاش جهیدرنتمحوری مواجه است و 

 یشناسروش 
اسکوپینگ به فرایند  مرور معمولاًست. انجام شده ا 5اسکوپینگ مرور این تحقیق با روش

)لواک و  تحقیقاتی است موضوعکردن شواهد برای آشکار کردن وسعت و عمق یک  خلاصه
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هیچ بازنگری جامعی در آن انجام نشده  قبلاًشود که انجام می ییدرجاو  (2010، 1همکاران
برخلاف بازنگری ادبیات و  اسکوپینگ مرور . در فرایند(2005، 2)آرکسی و اومالی است

، ی سیستماتیکمطالعهشود و برخلاف ادبیات انجام می 3تحلیلی ریبازتفسهای روایتی، بررسی
، در این تحقیق (.2010، 4)لواک و همکاران شود، ارزیابی نمییموردبررسکیفیت مطالعات 

 سؤالاتیا  سؤالبرای بررسی  (2005) اسکوپینگ با استفاده از چارچوب آرکسی و اومالی مرور
 5 یکردیرواخلاق اداری انجام شد. چارچوب ارکسکی و اومالی  موضوعمحوری تحقیق در 

. در (2019، 5)کاسکنووری و همکاران دهداسکوپینگ شرح می مرور ای را برای انجاممرحله
عد از آشنا شدن با اول، ب یدر مرحله شوند.بخش آتی این مراحل با جزئیات کافی بیان می

شناسایی  مجله 39دوم،  یمرتبط با اهداف مطالعه تدوین شد. در مرحله یهاولی سؤالاتادبیات، 
ای که اکثر داده یهاگاهیپاکردند. سپس منتشر می را امور عمومی یاداره هایپژوهششد که 

، 7، وایلی6سیج از اندعبارت هاگاهیپااین  .شدند، شناسایی شدنمایه می هاآندر  مجلاتاین 
بعد، با استفاده از اوپراتور  ی. در مرحله11و تیلور و فرانسیس 10جی استور ،9؛ اسپرینگر8الزویر
یا  *یا اداره در عنوان و عبارات )اخلاقی و عمومی *( عبارت اخلاقAND,OR,NOT) 12بولین

در چکیده، کلمات کلیدی یا  افزار(نرمبدون استفاده از )دستی  صورتبه 13(*خدمت* یا بخش
 2000 هایسال جستجو شد. محدودیت زمانی بین -های پایگاه داده متن با توجه به ویژگی

بعد،  یاستناد به دست آمد. در مرحله 14817 ،بیترتنیابهدر نظر گرفته شد. میلادی  2019تا 
 صورتبه پژوهشگرتعریف و اعمال شد. سپس دو  ،معیارهای ورود و خروج مقالات به مطالعه

به کار گرفتند و  ارجاعات یمعیارهای ورود و خروج را برای همه همو مستقل از  زمانهم
مرتبط  ارجاعکردند، شناسایی کردند. در مواردی که را که هدف تحقیق را برآورده می ییهاآن
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آن بحث شد.  یهقرار گرفت و دربار یرموردبازنگمبهم بود، متن کامل مطالعه به دست آمد، 
( به N= 132منتخب ) ارجاعات ی، متن کامل همهاستفادهقابل ارجاعات یبعد از انتخاب اولیه

های کامل را بازنگری کردند تا این متن مستقل، صورتبه پژوهشگردست آمد. سپس دو 
در مورد ورود / خروج  نکردن که باید وارد بازنگری شوند را نهایی کنند. توافق ییهاآنلیست 

در  "*" علامت مطالعه در بازنگری وارد شد که با 34، جهیدرنت و مطالعات با بحث حل شد
اسکوپینگ بود، ارزیابی کیفی  مرور(. چون این یک 1)شکل  اندشدهمشخصلیست منابع 

متغیرهایی که باید استخراج  ،بعد یار خاصی انجام نشد. در مرحلهبا هیچ ابز واردشدهمطالعات 
و گزارش نتایج مطابق با  یسازخلاصهگرداوری،  تیدرنهاشوند، مشخص و استخراج شد. 

، روش نخستاعتبار تحقیق )روایی و پایایی(  زتحقیق انجام شد. برای اطمینان ا سؤالات
کان تکرار مطالعه توسط دیگران فراهم شود تحقیق با جزئیات کافی توضیح داده شد تا ام

 ژهیوبهجداگانه تمامی مراحل تحقیق  صورتبه، دو محقق دوم(. 2005آرکسی و اومالی، )
 نظرهااختلافاعمال معیارهای ورود/خروج مقالات را طی کردند. سپس در مورد  یمرحله

 بحث کردند تا توافق حاصل شود.

 نتایج 
کدهای  یبررس مورددر کانون تمرکز یک دسته از مقالات  ،موردمطالعهکانون تمرکز مقالات 

؛ کریستنسن و 2004، 2؛ ون بلیزویک و همکاران2004، 1)اسونسن و همکاران اخلاقی بود
 های اخلاقی بوددو مطالعه در مورد کمیسیون (.2013، 4و کاول و همکاران 2011، 3لگرید

، 7)دالی یک گروه از مقالات در مورد رهبری اخلاقی بود(. 2015، 6و راه 2003، 5)اسمیت
و  2016، 10آسیاما و همکاران-؛ یبوه2016، 9؛ داون و همکاران2014، 8؛ لو و گای2002
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گیری های تصمیم اخلاقی تصمیمو گروه دیگر در مورد جنبه( 2018، 1مصطفی و عابدالمطلب
میلر و اخلاقی ) ادراکاتها و . کانون تمرکز یک گروه نگرش(2014، 2)ون در وال بود

؛ 2011؛ کرستنسن و لگرید، 2008، 5؛ بومن و ناکس2007، 4گادوت-؛ ویگودا2005، 3همکاران
و کانون ( 2017، 8و امرسون و وانگ 2015، 7؛ تالر و هلمیگ2013، 6سالوسالمینن و مانتی

و ون  2016، 10؛ فلیکس و همکاران2002، 9)وایت قی بودتمرکز یک گروه دیگر توسعه اخلا
، 12)چوی خدمت عمومی یسه مطالعه در مورد انگیزه (.2018، 11ایدن یونسا و لاستویزن

یک  (،2016آسیاما، -و یبواه 2016، 13؛ رایت و همکاران2015؛ استازیک و دیویس، 2004
)الکادری و  دیریت دولتی جدیدم ینهیدرزمهای اداری مطالعه در مورد اخلاق فعالیت

و  2003، 15)فوردینگ و همکاران دو مطالعه در مورد اصلاحات اخلاقی (،2015، 14همکاران
گادوت، -ویگوداجو/فرهنگ اخلاقی بود ) ز،کانون تمرکز تعدادی از مطالعات نی و  (2013نستاز، 
، 20و شیم و پارک 2017، 19؛ بوری2014، 18؛ مولونی و چو2013، 17؛ ریل2012، 16؛ وب2007
2018.) 
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 انتخاب مقالات یرویه (1شکل 

 نتایج
)فوردینگ و  آینده در مورد کدها، مقررات و اصول اخلاقیدر این مقالات پیشنهاد شده در 

، (2015و تالر و هلمیگ،  2013؛ کاول و همکاران، 2008؛ بومنگ و ناکس، 2003همکاران، 
؛ 2016؛ داون و همکاران، 2015؛ تالر و هلمیگ، 2014؛ لو و گای، 2013ریل، ) رهبری اخلاقی

؛ 2012وب، (، جو/فرهنگ اخلاقی )2018، و مصطفی و عابدالمطلب 2016فلیکس و همکاران، 
های اخلاقی ، جنبه(2018و شیم و پارک،  2017؛ بوری، 2015؛ تالر و هلمیگ، 2013ریل، 

بومن و اخلاقی ) ی، توسعه(2015و استازیک و دیویس،  2011)ون در وال،  گیریتصمیم
ک و دیویس، ؛ استازی2013؛ کاول و همکاران، 2010؛ اسونسن و همکاران، 2008ناکس، 

میلر اخلاقی ) یهادگاهیدها و (، نگرش2016و رایت و همکاران،  2015؛ تالر و هلمیگ، 2015
سالو، ؛ سالمینن و مانتی2008؛ بومن و ناکس، 2007گادوت، -؛ ویگادو2005و همکاران، 

 اخلاقیهای مدیریت های سیستم( و ویژگی2015و تالر و هلمیگ،  2014؛ ون در وال، 2013

34 Articles retrieved 

Willey629 Jstor 5152  T & F 30 Elsevier 

565 

Springer 

8247 

Sage 194 

  14817 citations  

Applying inclusion/exclusion 

criteria to titles and abstracts 

14685 citations 

excluded after 

title/abstract screen 

132 Articles 

retrieved 

Applying inclusion/exclusion 

criteria to titles and abstracts 
98 Articles excluded 

after full-text screen 
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به محققان توصیه شده است که ادبیات فرهنگ /جو اخلاقی را تحقیق شود.  (2013)نستاز، 
 یبه نقشه هاارزش ی. در مطالعه(2013)ریل،  و مدیریت افزوده کنند وکارکسببه ادبیات 

و به یادگیری اثرات مقررات اخلاقی در  (2011)ون در وال،  زمینه و محیط بیشتر توجه کنند
. (2013)کاول و همکاران،  رفتار سیاسی و حکمرانی خوب بیشتر توجه کنند یهاارزشف تعری

به مدیران دولتی توصیه شده است که جو/فرهنگ سازمانی و اثرات آن بر تخطی از قانون را 
)ریل،  برای بهبود ادراک مستخدمان دولتی از جو اخلاقی تلاش کنند (.2017)بوری،  بفهمند
را ایفا  کنندهمذاکرهق و حمایت از رفتار اخلاقی کارکنان نقش مشاور و برای تشوی(. 2013
 های اخلاقی حساس باشندمشیبه انطباق با چارچوب خط .(2010)اسونسن و همکاران،  کنند

 یهاسازمانبه (. 2012)وب،  به ارتقای فرهنگ اخلاقی در سازمان توجه کنند (.2012)وب، 
های رهبری هبران اخلاقی را انتخاب کنند و ظرفیتبخش عمومی توصیه شده است که ر

 (.2018و مصطفی و عابدالمطلب،  2015؛ تالر و هلمیگ، 2013)ریل،  اخلاقی را توسعه دهند
 (.2013)ریل،  اخلاقی آموزش دهند ازنظررا  هاآنکارکنان را به مقامات اخلاقی معرفی کنند و 

 ادراکبرای رسیدن به ادارات اخلاقی، بررسی  مسئولان اخلاقی توجه کنند که اولین گام عملی
 یهاونیسیکم (.2007گادوت، -)ویگودا افراد از اخلاق و سیاست در اداره امور عمومی است

-این کمیسیون (.2015)راه،  اخلاقی باید از منظر کارکردی ارزیابی شوند و نه از دیدگاه نمادین
 .از سیاست دوری کنند اخلاقی در حکومتا باید برای بهبود اجرای اخلاق و ایجاد ظرفیت ه

های ضروری و تعیین نحوه برای هدایت تحقیقات اخلاقی و اعمال جریمه ازیموردناز قدرت 
تضمین شده باشد. ساختار  هاآناعمال یا عدم اعمال قانون برخوردار باشند. منابع و بودجه 

های نمادین این نسبت به فرهنگ سیاسی غالب حساس باشند. به جنبه و واحدی داشته باشند
حکومتی حساس باشند و برای ارتقاء عملکردشان در  ادارات وها برای شهروندان کمیسیون

دان . کارمن(2003)اسمیت،  افزایش ظرفیت اخلاقی افراد اداری در حکومت مساعدت شوند
-)یبواه دارندبر عهدهمسئولیت اقدامات خود را  شخصاًدولتی باید آگاه شوند که  یهاسازمان

یابند که توسط های رفتاری اصلی تنها زمانی معنا می. استراتژی(2016آسیما و همکاران، 
)بومن و ناکس،  ای نهادینه شوندهای حرفهمعتبر و ابتکارات انجمن یهاسازمانرهبران 

های خودشان از توجیه ن برای مشروعیت بخشیدن به فعالیتامدارسیاست بیشتر. (2008
یکی از این توجیهات کدهای اخلاقی هستند. این امر بر قدرت مقررات  که کننداستفاده می

(. برای مدیریت 2013)کاول و همکاران،  گذاردرفتار خوب اثر می یانگیزه یمثابهبهاخلاقی 
کارکنان  انیدر مهای مشترکی ایجاد شود که آگاهی مشترکی را رزشسلامت اداری باید ا

تمایل به  (.2004)ون بلیزویک و همکاران،  را هدایت کند هاآنایجاد کند و اختیار عمل 
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 ای مشترک تقویت شودحرفه یهاارزشهای خلق کدگذاری اخلاق باید با حمایت از فرصت
 (.2004)ون بلیزویک و همکاران، 

 ریگینتیجه
یکی از نهادهای اصلی جامعه در قبال فساد اداری مسئول است. تحقیقات  یمثابهبهدانشگاه 

ابزاری برای کاهش فساد اداری و  یمثابهبهمیان اخلاق اداری،  یاندکی در مورد رابطه
-به نظر او تئوری ( است.2005تحقیق گوشال ) ،دانشگاه وجود دارد. یکی از این تحقیقات نادر

اخلاقی دارد و برای نهادینه کردن در ترویج اخلاق یا بی یمؤثرای دانشگاهی نقش مهم و ه
مدیریتی  های اصلیتئوریرا در  هاآنباید ابتدا  های اخلاقی در اقدامات مدیریتیدغدغه

پاسخ دهد که برای  سؤالکند به این نهادینه کرد. در همین راستا تحقق حاضر تلاش می
پردازی در مورد چه موضوعاتی در دستور کار محققان و مدرسان کاهش فساد اداری باید تئوری

سال  20 این مطالعه نشان داد که کانون تحقیقات تجربی که در اخلاق اداری قرار گیرد.
، مدیریت اخلاقی در بخش عمومی بوده است. هر شدهانجاماخلاق اداری  یهگذشته در حوز

یک یا چند جنبه از این مدیریت اخلاقی را بررسی کرده بودند  یموردبررسیک از مقالات 
این رابطه، در  یهاخلاق و ان پی ام کانون تمرکز دو مطالعه بود. مطالع یهرابط (.1)جدول 

ب مدیریت اخلاق قرار دارد زیرا رویکرد مدرن به مدیریت اخلاق به دلیل پیدایش مدل چارچو
های ساختاری و فرهنگی این مدل که با ویژگی (2013)نستاز،  مدیریت دولتی جدید ارائه شد

تناسب داشت. تغییر رویکرد سنتی مدیریت اخلاق به رویکرد مدرن، کانون دو مطالعه بود. به 
دو رویکرد به مدیریت اخلاق وجود دارد. رویکرد سنتی )که همچنین  ،(2013نستاز ) نظر
نیز شناخته شده است(  1انطباق یا رویکرد مبتنی بر قانون یا اخلاق جاده پایین رویکرد عنوانبه

های رسمی و مفصل برای کنترل رفتارهای غیراخلاقی بر اهمیت استفاده از مقررات و رویه
رویکرد سلامت یا رویکرد  عنوانبهدارد. رویکرد مدرن )که همچنین  دیتأکمستخدمان عمومی 

نیز شناخته شده است( که بر هدایت و کنترل درونی متمرکز  2مبتنی بر ارزشی اخلاق جاده بالا
دارد.  دیتأکاخلاقی برای پرورش صلاحیت اخلاقی کارکنان  یسازمانفرهنگاست و بر ایجاد 

اخلاقی  یهچیستی اخلاق و نحو یهمفاهیم گوناگونی دربار یدههر یک از این رویکردها نماین
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2 the high road 



 دانشگاه تهران ، 1399آذر  – سومین همایش ملی دانشگاه اخلاق مدار      190

 

شدن )و ماندن( افراد است. رویکرد سنتی با مدل سنتی وبری اداره و رویکرد مدرن با مدل ان 
های های رویکرد سنتی به مدیریت اخلاق )کدها و کمیسیونپی ام متناسب است. استراتژی

در اکثر این مطالعات کدها، اصول و اصول راهنمای  اخلاقی( کانون تمرکز چند مطالعه بود.
ها این کمیسیون یهای اخلاقی مطالعه شده بود. وظیفهاخلاقی و در دو مطالعه کمیسیون

 هاستآنتطابق مقامات رسمی و منتخب با قوانین اخلاقی و تضمین رفتار اخلاقی  بررسی
رهبری، فرهنگ اخلاقی و جو )ق های رویکرد مدرن به مدیریت اخلا. استراتژی(2015)راه، 

این مطالعات رهبری اخلاقی و در  بیشتراخلاقی( کانون تمرکز یک دسته از مطالعات بود. در 
یکی که فرهنگ اخلاقی را مطالعه کرده بود، جو اخلاقی مطالعه شده بود.  یاستثنابهبقیه، 

 ادراکاتست است و رفتار در ازنظرآنچه  یهمنظور از جو اخلاقی ادراکات مشترک دربار
. (2019)کاسکنووری و همکاران،  مسائل اخلاقی است مدیریت یهنحو یهمشترک دربار

های اخلاقی و علل رفتار و و نگرش ادراکاتنیازهای مدیریت اخلاق در بخش عمومی )پیش
ها و ادراکات اخلاقی نگرش یتصمیم اخلاقی( کانون تمرکز یک دسته از مطالعات بود. مطالعه

(، 2001داقل به دو دلیل در چارچوب مدیریت اخلاق قرار دارد. اول، به نظر بومن و همکاران )ح
های مدیریت اخلاق است که ذیل استراتژی راهبردهایهای کارکنان یکی از نگرش یمطالعه

نفعان بخش عمومی به های تمام ذیو نگرش ادراکاتمبتنی بر کارکنان قرار دارد. دوم، فهم 
است های سنتی و مدرن نیاز استفاده از استراتژیبه فهم چیستی اخلاق، پیش دلیل کمک

در گروه دیگری از این مطالعات، علل رفتار و تصمیم اخلاقی بررسی شده  .(2013نستاز، )
کند که های بنیادینی کمک میعلل رفتار و تصمیم اخلاقی به تبیین تئوری یهبودند. مطالع

ها با پاسخ به این . این تئوریدارندشهیر هاآنرویکردهای سنتی و مدرن مدیریت اخلاق در 
توان افراد را اخلاقی کرد و اخلاقی نگه داشت، رویکردهای سنتی و مدرن که چطور می سؤال

 .(2013)نستاز،  سازندرا از یکدیگر متمایز می
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توان نتیجه گرفت که مدیریت می شدهگفتههای (، از یافته2005گوشال )های با تکیه بر یافته
محوری است که باید در کانون توجه محققان و مدرسان  یموضوع ،اخلاقی در بخش عمومی
 یایفای نقش دانشگاه در کاهش فساد اداری، در گرو ،گریدانیببهاخلاق اداری قرار گیرد. 

 .پردازی در مورد مدیریت اخلاقی استتئوری هاآنه کمک به تحقیقاتی است که کانون توج
-پردازی که خود شامل تحقیق و بررسی در مورد رویکردهای مدیریت اخلاقی، پیشتئوری

میان مدیریت دولتی جدید و اخلاق و مداخله برای تغییر  ینیازهای مدیریت اخلاقی، رابطه
مدیریت  یدر رشته هاآن و آموزشا هپردازیرویکرد سنتی به رویکرد مدرن است. این تئوری

تواند به نهادینه شدن اخلاق در جامعه های مرتبط با دولت و حکومت میدولتی و سایر رشته
این مطالعه در آن است که اول، یکی  ییافزاکاهش فساد اداری کمک کند. دانش ،جهیدرنتو 

پردازد و با این کار میان اخلاق اداری و دانشگاه می یاز معدود تحقیقاتی است که به رابطه
کند. دوم، با آشکار ها را به نقش دانشگاه در اخلاقی/غیراخلاقی کردن جامعه جلب میتوجه

پردازی در این حوزه نوپا کمک به تئوری ،کردن یکی از موضوعات محوری حوزه اخلاق اداری
کند تا دانشگاه کمک می اخلاق اداری، به یزهپردازی در حوکند. سوم، با کمک به تئوریمی

مسئولیت اجتماعی خود را در قبال یکی از معضلات معاصر جامعه بشری یعنی فساد به نحو 
 شایسته ایفا کند.

 

 رویکردهای مدیریت اخلاقی

 های سنتیاستراتژی سنتی

 کدها، اصول و
 مقررات اخلاقی

 یهاونیسیکم
 اخلاقی

 های مدرناستراتژی مدرن

 رهبری اخلاقی

 جو اخلاقی

 فرهنگ اخلاقی

 مدیریت اخلاق یازهاینشیپ
 اخلاقی ادراکاتها و نگرش

 اخلاقی یریگمیتصمعلل رفتار و 

میان مدیریت دولتی جدید و  یهرابط
 اخلاق

 در چارچوب ان پی ام شدهانجامهای اداری اخلاق فعالیت

 اخلاقی و ان پی ام و پسا ان پی ام اصول یرابطه

 از سنتی به مدرن تغییر رویکرد
 سنتی جایگزینی برای یمثابهبه توصیف مدرن

 مداخله برای تغییر رویکرد
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