
 

 در دانشگاه یمداراخلاق  زانیبر م نیقوان ریتاث

 3، قنبر محمدی الیاسی  2، مصطفی لطفی 1ساز احسان چیت 

 چکیده
مداری در صنعت دارد. برای داشتن یک  مداری در دانشگاه ارتباط تنگاتنگی با اخلاقاخلاق

برخوردار باشد. این در حالی صنعت سالم، نیاز است تا محیط دانشگاهی از سلامت اخلاقی 
های علمی و در سراسر دنیا خبر از افزایش روزافزون تقلب، سرقت ها و جرایداست که گزارش 

دهند. موسسات آموزشی امروز برای ارتقاء اخلاقی ادبی، و سوءرفتار در محیط دانشگاهی می
ای اخلاقی، نظارت، تدوین قوانین و کده های مختلفی همچونمحیط دانشگاه  از ابزار و راه

گیرند. در این میان ایجاد محدودیت با تدوین ، ایجاد فرهنگ مناسب و... بهره می آموزش 
های مورد استفاده هستند.  حلترین راه های دانشگاهی از شایعها در محیطنامه قوانین و آیین 

رتقای اخلاقی های قانونیِ ایجاد شده در اپژوهش حاضر به بررسی میزان تاثیر این محدودیت
های قانونی با میزان  پردازد. بنابر نتایج پژوهش حاضر افزایش محدودیتمحیط دانشگاهی می

فساد درک شده در محیط رابطه معکوس دارد. بنابراین هرچه میزان محدودیت بیشتر باشد، 
 یابد.مداری کاهش میفساد نیز بالاتر خواهد بود و اخلاق

 ، اخلاق، دانشگاه5، شاخص فساد درک شده4سانشاخص آزادی انها:  کلید واژه
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4- Human Freedom Index (HFI) 
5- Corruption Perception Index (CPI) 
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 مقدمه

شود، سالهاست که در همه مقاطع ، که معمولًا به عنوان تقلب شناخته میسوءرفتار دانشگاهی
  زان یدهد که محال، مطالعات متعدد نشان می نیمشکل مداوم بوده است. با ا کی یلیتحص

 ,Harding )است.  افتهی شیافزا وستهیچهل سال گذشته به طور پ یدر ط انیتقلب دانشجو

Carpenter, Finelli, & Passow, 2004) 
از جمله  یانحراف یرفتارها ریو سا یسوءرفتار دانشگاه نیب یهمبستگ یمطالعات متعدد

بر درآمد را نشان داده   اتیپرخطر ، سرقت از مغازه ، سوءمصرف الکل و تقلب در مال یرانندگ
از  اینهیزم راتییتغ رغمیآموزان علاز دانش یاریبس. ( Harding et al., 2004) است

مواجه   یشدن در رفتار انحراف ریدرگ یکه با وسوسه یزمان، و محل کار دانشگاه به  رستانیدب
 (Harding et al., 2004) .را اتخاذ خواهند کرد یمشابه یینها میتصم شوند،یم

های والایی در مورد  و باور هستندمردم در تمامی جوامع برای درستکاری ارزش قایل 
جایی توان در هررا می 2هایی قابل توجه سوءرفتارکماکان نمونهاما شان دارند؛ 1اخلاقیات

این در حالی است که بلوغ اخلاقی از بزرگترین   (Mazar, Amir, & Ariely, 2008)یافت.
 ,Mujtaba)دهندگان در سراسر دنیاست  گذاران و آموزش ها، سرمایههای تمام شرکتدغدغه

Tajaddini, & Chen, 2011).   ایران نیز از این قاعده مستثنی نیست. بر اساس گزارش
در ایران در مقیاس صفر)   4شاخص مشاهده فساد 2018در سال  3المللی شفافیتسازمان بین

 138ی کشور مورد بررسی رتبه 180و در بین  28شدیدا فاسد ( تا صد )بسیار پاک( برابر با 
را، با هشت رتبه نزول نسبت به پتج ساله اخیر، به دست آورده است. در صورتی که در سال 

ر آن است که از  . این موضوع بیانگ5کشور بوده است  155در بین    88ایران دارای رتبه     2004
رو به افزایش است. این میزان  با شتاب روزافزون دیدگاه جهانی، درجه شیوع فساد در ایران 

دهد. در رو به افزایش فساد خبر از ناکارآمدی سازوکارهای موجود در مقابله با سوءرفتار می
برخی از  ، درگیرو پتروشیمی هابیمه  ،های ذخیره بازنشتگیهای بانکی، صندوقایران شبکه 

 های تاریخ در دهه اخیر هستند.بزرگترین رسوایی
-کاری تنها نیستند. علاوه بر رسواییدغل در این گود    هاها و کارمندان آنبا این وجود، سازمان 

دارند، کارآفرینان و سایر اقشار جامعه نیز به  سوءرفتارها های مالی و اشخاصی که در شرکت
   ( Mazar & Ariely, 2006)اظ اخلاقی سوال برانگیز است. کنند که از لحنحوی رفتار می

 
1 -Morality 
2- Dishonesty 

3- Transparency International 

4- Corruption Perception Index 
5- CPI, 2018 
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، بر اساس هر 2011مالیاتی در سال برای مثال، زیان مالی وارد به کشور فقط به دلیل فرار 
رحیمی,  و)حسنی, زمانیان,  هزار میلیارد تومان بوده است 11دلار سه هزار تومان، بالغ بر 

پردازد بابت جعل از پولی که تحت عنوان خسارت می  %40تا    30صنعت بیمه در حدود    .(2016
مبالغی معادل سالیانه   .1رد و امکان پیگیری کردنش نیست و تقلب است ولی توان اثبات را ندا 

صدها هزار میلیارد تومان و این در حالی است که برای مقایسه، ارزش کل بازار فناوری 
 2هزار میلیارد تومان گزارش شده است. 36معادل  1396اطلاعات ایران در سال 
باورند که انسان موجودی منطقی  های رفتار عقلایی بر این و مدل 3دیدگاه اقتصاد کلاسیک

های بیرونی و با در نظر گرفتن فرصت است و به طور آگاهانه و خودخواهانه، تحت تاثیر مشوق
کند زند. برای مثال فردی که اختلاس میگیری میانجام یک عمل دست به تصمیم  یو هزینه

ا بررسی متغیرهای میزان ، بکندکرده یا در دانشگاه تقلب مییا فردی که از چراغ قرمز عبور 
کار، احتمال دستگیر شدن و بزرگی مجازات در صورت دستگیری، به حل سود حاصل از این

کند. همین دیدگاه اقتصاد اتخاذ می  نمایداش را حداکثر  پردازد و تصمیمی را که منافعمعادله می
دهد. ا شکل میهای جلوگیری از جرایم رهای نظام قانون و مجازات و سیاستکلاسیک پایه

تا جایی که برای مثال، در بعضی کشورها برای بیشینه کردن ضرر ناشی از جرم به منظور  
جلوگیری از آن، اگر فردی در هنگام دزدی دستگیر شود، با مجازات قطع دست راست 

 (Mazar & Ariely, 2006) روبروست.
شوند؟ محققین چرا مردم به طور مکرر در طول زمان درگیر رفتار غیراخلاقی میاما به راستی  

های ممکن است در پروسه 4گیری غیراخلاقیاند که بهترین توضیح برای تصمیمبحث کرده
 & ,Messick & Bazerman, 1996; Shu, Gino)بنا شده باشد 5ی زیرینروانشناخت

Bazerman, 2011; Tenbrunsel & Messick, 2004)  . 
رفتار اخلاقی هستند ) مثل زدن کارت   6تصمیمات دنیای واقعی زیادی نیازمند خودتنظیمی

ساعت، درج کردن منابع، تهیه رزومه یک فرد هنگام درخواست کار، اظهارنامه مالیاتی(،  و  
را در تقویت رفتار اخلاقی دست کم  7های محیطیهمیت است که نقش نشانهاین حایز ا

کنند که اند و ادعا میچندین مدل از این فرضیه ساقه گرفته. (Shu et al., 2011)نگیریم 
ها گویند. این مدلا حداقل به میزان حداکثری دروغ نمیگویند یبرخی از مردم دروغ نمی

 

 {author-year@@51# 2018, زاده}-1

 (2017 ",کشور در نترنتیا به یدسترس یبرابر 35 رشد")-2
3- Standard Economic Perspective 
4- Unethical 
5 Underlying Psychological Processes 

6 -Self-regulation 
7- Situational Cues 
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دوستی، نگرانی کارآیی یا های ذاتی دروغ، نوعهای زیرین زیاد مختلفی شامل هزینهانگیزه
ی تجربی برای شدهو اساس تایید کنند. برای تهیه یک پایه همکاری مشروط را تحریک می

 & ,Abeler, Becker)مختلف حیاتی است. و های محتملها، درک ارتباط انگیزهاین مدل

Falk, 2014 ) یابد قرار دارد؛  شخص خود را در آن می تاثیر موقعیتی کهکاری تحتدرست
های دهند و فرصتهایشان پاسخ میدهد که مردم به پذیرش محیطمطالعات ما نشان می

 .(Shu et al., 2011)قاپند تقلب را می
در شایع بودن سوءرفتارها در زندگی روزمره شکی نیست. از منظر استانداردهای اقتصاد 

که بنابراین   -های بیرونیمکانیسم پاداش  -کاری وجود داردیک عامل برای دغل  کلاسیک،
کاری، اهمیت به احتمال گیرافتادن و بزرگی مجازات به عنوان تنها راه جلوگیری از دغل

های قانونی فایده، که در نظریه-مدل استاندارد هزینه . (Mazar & Ariely, 2006) دهدمی
کند که سوءرفتار توسط افرادی ی جنایت و مکافات مرکزیت دارد، فرض میدربرگیرنده

شود انجام می  دهنداهمیت میهای بیرونی حسابگر با خودخواهی خالص که فقط به پاداش 
(Mazar et al., 2008).  های گیری و انگیزههای تصمیمهای متعددی در مورد مدلپژوهش

رفتار، عوامل  های بیرونی افراد از سوءدهد علاوه بر دریافتمی  افراد انجام شده است که نشان 
دیگری نیز در تصمیم به این امر دارای اهمیت هستند. به عنوان مثال، بر اساس پژوهشی که 

انجام دادند، توانستند رفتار غیراخلاقی را با استفاده از نظریه   1991در سال  1بک و همکاران
افراد  3دبینی کنند. بر اساس این نظریه عوامل مختلفی در قصپیش 2ریزی شدهرفتار برنامه

 ، نگرش 4ذهنی توان به هنجارهایها میبرای اقدام به عملی خاص موثرند که در میان آن 
 (1974)7اسنایدراشاره کرد. در پژوهشی دیگر  6شده درک رفتاری و کنترل 5رفتار به نسبت

( بر نمود تصویری  10و خودکنترلی 9گری)خودمشاهده  8تیدریافت که افراد در میزان خودنظار
، به  11گر، از روی نگرانی برای تناسبات اجتماعینظاره-فرد خودیابند. تفاوت میشان بیرونی

های اجتماعی حساس است و این اشارات خصوص در مورد نمود و خودارایه دیگران در موقعیت

 
1- Beck and Ajzen (1991) 

2 Theory of Planned Behavior 

3 Intention 

4 -subjective norms 
5 -attitudes toward the behavior 
6 -perceived behavioral control 
7 -Snyder (1974) 

8 -Self-monitoring 

9 -Self-observation 

10 -Self-control 

11 -Social Appropriateness 
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همانطور  کند.خودش استفاده می 1را به عنوان راهنما برای نظارت و اداره ارایه  و نمودرفتاری
دهد، این هوشیاری و پیشنهاد می 2( در نظریه خود با نام تعمیر خودانگاره2008بعدا آریلی)که 

تواند به عنوان عاملی محدودکننده برای تصمیمات غیراخلاقی نظارت بر اعمال و خودانگاره می 
کاری تحت کند که دغل دهد، پیشنهاد می رویکرد روانشناختی که آریلی ارایه می  به شمار آید.

های درونی و بیرونی به سادگی  انگیزهو  دهی درونی نیز هستثیر مکانیسم های پاداش تا
( در طول یک دسته  2008تجمعی نیستند، بلکه یک شکل عملکردی خاص دارند. آریلی )

های تجربی نشان داد که مردم دوست دارند خودشان را صادق بدانند و  تایی از آزمایششش
ها شود تا هنگامی که به آنشان مراقبت کنند. این باعث میخواهند از خودانگارهمیبنابراین 

دانند، در میزان  هایی که خودشان را تا میزان زیادی صادق میشود، آن می فرصت تقلب داده 
تا بتوانند دید مثبت به خودشان را حفظ کنند. در واقع این   کرده محدودی از تقلب مشارکت 

های درونی، نقش های مبنایی تحقیق حاضر است، برای انگیزهاز نظریه  نظریه که یکی
شود. بیرونی بر میزان سوءرفتار قایل میی تاثیر بزرگی پاداش و انگیزهگری در رابطهتعدیل

 (1)شکل 

 

1 -Expressive Behavior 

2 -Self-Concept Maintenance 
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 یهاسمیمکان تواندیکه سوءرفتار خود م دهدینشان م (2005و مزار ) یلیآر  جینتا -1شکل 

و  یرونیب یهاپاداش انیم یخود رابطه یرا فعال کند، که به نوبه یدرون یدهمجازات و پاداش

 .کندیمطرح شده است( دچار اخلال م کیگونه که در اقتصاد کلاسبه سوءرفتار را )آن لیتما

شان تصویرذهنیدهد تا ضمن حفظ  در این بین عوامل متعددی وجود دارد که به افراد اجازه می
های زیادی در شناسایی عواملی که با پژوهش از خود، میزان بیشتری سوءرفتار داشته باشند.

سازی و مجازات درونی فعال  های پاداش ی حساسیت، بدون اینکه مکانیزمجایی این آستانهجابه
توان به  مونه می دهند انجام شده است. به عنوان نی سوءرفتار بیشتر را میشود، به افراد اجازه 

برخی از این عوامل شناسایی شده توسط پژوهشگرانی که به توسعه نظریه خودانگاره  
 اند، اشاره نمود:پرداخته

 1های اخلاقیهوشیاری به استاندارد •

 حاصل از تقلب  2اشتراک منافع •

 3جنسیت •

 4سن •

 
1 -Awareness of ethical standards 

2 -Sharing the benefits 

3 -Gender 
4 -Age 
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 1های فرهنگی و نقش هویتارزش  •

 2حالت ارتباطات •

 مشاهده تقلب دیگران  •

 3بندی پذیری در دستهنرمش  •

 4خستگی •

 5خلاقیت •

 گاندیدهشناخت خسارت •

 6تجربه •

که    یانیدانشجو  یواضح است. برا  ، انیدانشجو  انیدر م  یلیتحص  تخلفات  یبالا   یهانرخ  جینتا
 مطالب   یمحتوا  قیدرک عمی جهت  از دست دادن فرصت  ی مانندعواقب شخص  کنندیتقلب م
ممکن است احساس کنند که همه  یآموزاندانش نیبا گذشت زمان، چن .وجود دارددرسی 
 نگونهیا واقعاست. در  یزندگ ی ازعادتقلب جزیی آسان است و  کردنتقلبکنند، یتقلب م
از شوند.  یحس م یب یریادگیدانشگاه از صداقت در  یآموزان نسبت به هنجار فرهنگدانش

مقابله   دانشجویان تقلب  یامدهایبا پ دیبا ز یکه جامعه نبل دانشگاهنه تنها  طرفی علاوه بر این، 
که به  کاریاساس  نیبر ا اند.کردهکند که تقلب یم یابیرا ارز یانیکند. دانشکده دانشجو

قرار   انیدانشجو ییدانش و توانا درستی انجام نشده است، مبنایی معتبر برای ارزیابی سطح
 جویاندانش  یهاییاز توانا  یرا با درک نادرست  یاحتمال  انیخود کارفرما  یبه نوبه   نی. اگیردمی

که منجر به صداقت  ییکه رفتارها این باشد ده یا ترینمهم در این بین، شاید. کندی م مواجه
و منجر به عواقب  -  ابدیگسترش نیز  یابه طور حرفه  دن توانیم شوند،یم ن ییپا یدانشگاه

 ,.Harding et al) د.نجامعه شوی و به طور کل انیکارفرما، مشترفرد،  یبرا ایتوجهقابل

2004 ) 

  د یتاک  ،ها انجام شدآن  "  شدهیزیررفتار برنامه   هینظر  "  یکه بر مبنا  یابک و آجزن در مطالعه
و  ی, ادراک از کنترل رفتاریذهن یهنجارها ،هاکه نگرش -  ندهیو آ یقبل یکه رفتارها ندکرد

تاکنون تحقیقات زیادی در  .، تا حدی هم بسته هستندنکرده اند رییدر طول زمان تغ  -قصد 

 
1 -Role of identity 

2 -Mode of communication 
3 -Categorization malleability 
4 -Depletion 

5 -Creativity 
6 -Experience 
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شکنانه فرد در آینده انجام شده  مورد ارتباط میزان تخطی از قوانین در گذشته و رفتار قانون 
   (Harding et al., 2004). است

 ریزی شدهنظریه رفتار برنامه 
بر اساس این نظریه رفتار انسان تحت تاثیر قصد فرد است. و قصد افراد به نگرشان نسبت  

 شان نسبت به آن رفتار وابستهشدهشان و کنترل رفتاری ادراکبه رفتار، هنجارهای ذهنی
تاثیر قرار داد و عمل به  تواند قصد افراد را تحتسه عامل می است. بنابراین با دستکاری این

ریزی کرد.رفتار خاصی را برنامه   

 

 رفتار به نسببت  نامطلوب ای  مطلوب یابیارز  کی فرد که یدرجها نگرش نسبتت به رفتار:

 .دارد نظر مورد
انجام یک میزان فشببار اجتماعی ادراک شببده نسبببت به انجام یا عدم   هنجارهای ذهنی:

 رفتار.

تصور فرد از میزان راحتی و یا مشکل بودن انجام عمل مورد    کنترل رفتاری ادراک شده:

 نظر.
ریزی به تلاش ی میزانی که افراد برای انجام عملی خاص تمایل و برنامه دهندهنشان  قصد:

 و کوشش را دارند.

 

 ریزی شدهنظریه رفتار برنامه -2شکل 

های قانونی به ریزی شده، به توضیح محدودیتنظریه رفتار برنامهدر پژوهش حاضر با کمک 
پردازیم. به این منظور ی تقلب افراد میعنوان عاملی دیگر از عوامل موثر بر افزایش آستانه
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 یصداقت دانشگاه  یامر با هنجار فرهنگ  نی ا  چون،  دانشگاه راتقلب در سطح    یفرد  فرض کنید
حال در نظر بگیرید که ممکن است رعایت برخی   کند.  یتلق  یرفتار انحراف  کی  ،است  متناقض

دانید دانشجویان دوره از هنجارهای دانشگاهی ممکن نباشد. به طور مثال همانطور که می
کنند که در هنگام تحصیل دانشجوی تمام وقت نام تعهدی را امضا میدکتری در هنگام ثبت

به عنوان شغل نپردازند. حال آن که برخی افراد به خاطر نبود  بمانند و به کاری غیر از تحصیل  
شوند که بین انصراف از  ی تحصیل ناگزیر می امکانات و تامین مالی مناسب، برای ادامه 

تحصیل و یا انتخاب یک شغل برای برطرف کردن نیازهای مالی و نتیجتا شکستن قانون،  
بگیرید که برای دسترسی به منابع علمی مورد   انتخاب کنند. یا در مثالی دیگر فردی را در نظر

های داخلی و خارجی، مجبور به دانلود غیرقانونی منابع و  نیاز پژوهش خود و در اثر تحریم 
مقالات علمی است. بدین ترتیب فرد ناگذیر خواهد بود که در مقابل رفع برخی نیازهای روزمره 

: خیزدنین فرضیاتی یک سوال منطقی برمیخود، از پیروی قوانین دانشگاه سرپیچی کنند. از چ
مثل اشتغال در کنار تحصیل دکتری و یا دانلود  ) یانحراف هایرفتار اینمشارکت در  ایآ

مانند  ) ندهیدر آ گرید یرفتار انحراف کیکننده مشارکت در   ینیب شی( پغیرقانونی منابع علمی
 ( است؟تقلب یا سرقت علمی و ..

 است. نی عمل به قوان یبرا ازیمورد ن طیسازی شراو آماده  یبسترساز ازمندین نیقوان تیرعا
 یامکانات مال نیتام و دانشگاه و مناسب در جامعه یهارساختیتوسعه بسترها و ز نیبنابرا

  ان یدارد. به طور مثال اگر دانشجو یاتیح یبسترسازی نقش نیدر ا ،و پژوهشگران انیدانشجو
جز   یبپردازند و کار لید تا به طور تمام وقت به تحصمتعهد شون ستی با یم یمقطع دکتر

صورت   نیا  ریباشد و در غ  ایمح  همم  نیا  یلازم برا  طیشرا  دینداشته باشند، با  یدکتر  لیتحص
حاضر نشان دادند  قیتحق جیخواهند شد. نتا یناچار به قانون شکن لیادامه تحص یافراد برا

در   غیرآگاهانه نرم یزیقانون گر  زانیباشد، م شتریب نیقوان یمحدودکنندگ زانیکه هرچه م
در واقع افراد هنگامی که مجبور به شکستن قوانین برای  .  افتیخواهد    شیافراد آن جامعه افزا 

حس شده و شکستن قوانین برایشان  گذران زندگی روزمره خود هستند، نسبت به قوانین بی 
شکنی وان گفت این افراد دچار قانون تکند. در واقع میتر از قبل جلوه میتر و عادیآسان

 شوند. آموخته شده می 
آید، سازه های قانونی زیاد به وجود میی محدودیتشده که در نتیجهشکنی آموختهقانون

بخشی اساسی به تمام صاحات جامعه از جمله پیشنهادی پژوهش حاضر است که هم
اگاه در افراد شکل بگیرد.  اخودشود نرمش اخلاقی به صورت ندانشگاهیان دارد و باعث می
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ریزی شده و بر پایه نظریه  گیری از دیدگاه نظریه رفتار برنامه این پژوهش با بهره 
 کند.تعمیرخودانگاره به توسعه ادبیات حاضر کمک می

 

 یشناسروش
این پژوهش به روش آنالیز رگرسیون خطی با استفاده از رویکرد کمی انجام شده است. برای  

های قانونی، از مقیاس آزادی انسان که توسط ی مستقل تحقیق، محدودیتسازهسنجش 
المللی کاتو تدوین شده است، وام گرفته شده است. همچنین پژوهشگران موسسه تحقیقاتی بین

های سازه میزان  متغیر وابسته این پژوهش، میزان رعایت هنجارهای اخلاقی، با کمک داده 
 گیری شده است.  المللی شفافیت تدوین شده است، اندازهان بینفساد درک شده که توسط سازم

 شاخص آزادی انسان
که   دهدی گسترده ارائه م  یاریبشر در جهان را براساس مع  یآزاد  تیبشر، وضع  یشاخص آزاد

انسان را ارائه   یاز آزاد  یعیوس  اری. شاخص معردیگیم  را در بر  یو اقتصاد  یمدن  ،یفرد  یآزاد
 زیشاخص متما  79گروه از    نی. اشودیشناخته م  یاجبار  تیکه به عنوان فقدان محدود  دهدیم

 تی: حاکمدهدیرا پوشش م ریشاخص مناطق ز نی. اکندیاستفاده م یو اقتصاد یفرد یآزاد
و   ینونقا  ستمیاندازه دولت، س  ان،یب  ،یانجمن، جامعه مدن  ن،یجنبش، د  ،یمنیو ا  تیقانون، امن

و مقررات اعتبار، کار و تجارت.   الملل،نیتجارت ب  یبه پول صدا، آزاد  یدسترس  ت،یحقوق مالک
 2012–2008 یهاسال یکشور را برا 152شد و  جادیا 2015در سال  بشر  یشاخص آزاد

  ی کشور را برا 159منتشر شد و  2016در نوامبر  2016بشر  آزادی شاخص. داد پوشش
و مؤسسه    زر،یگزارش توسط مؤسسه کاتو، مؤسسه فر  نیپوشش داد. ا  2015تا    2008  یهاسال

 انیگزارش،  سندگانیاست. نو منتشر شده یآزاد یبرا ننوما  ش یدر مؤسسه فردر 1هابرالیل
 .هستند 2کیپورکن ایواسکوز و تان

 3شدهشاخص فساد درک
 ت یاز سؤالات است که شفاف یاریاز بس یکی نیا د؟ یاماه قبل رشوه پرداخت کرده  12در  ایآ
 یاز مطالعه جهان یکشور جهان به عنوان بخش 69نفر را در  73،000از  شیب یالمللنیب

  (Mujtaba et al., 2011). دیپرس 2009فشارسنج فساد در سال 

 
1 -Liberales 

2- Tanja Porcnik 
3- Corruptions Perception Index (CPI) 
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شاخصی است که رتبه فساد در بخش عمومی   ،درک فسادشاخص  یا شاخص احساس فساد

، با المللسازمان شفافیت بین  .دهدیک کشور را درمیان سایر کشورهای جهان نشان می 
استفاده از شاخص ادراک فساد، کشورها را برحسب میزان فساد موجود درمیان مقامات دولتی 

  .کندبندی میو سیاستمدارانشان رتبه

به عنوان یک مقیاس مرکب توسعه پیدا کرد  و در  1995( در سال CPIشاخص درک فساد )
شناسی این شاخص صورت پذیرفت که اجازه امتیازدهی ، تغییرات مهمی در روش 2012سال 

 چنین چیزی ممکن نبود.   2012دهد، که قبل از جهت مقایسه در طول زمان را می 
ها، تغییر مقیاس کند: انتخاب منابع داده ای پیروی میشناسی از چهار گام پایهاین روش 

های جدید و در نهایت گزارش میزان عدم قطعیت. پروسه محاسبات های منبع، تجمیع داده داده 
داده ها و محاسبات   یجمع آورنیز یک مکانیسم کنترل کیفیت صریح را در بردارد که شامل 

به    یوابستگ  چیکه ه  یو دو مشاور دانشگاه   یده توسط دو محقق داخلانجام ش  یمستقل مواز
 شود. ، میندارند یالمللنیب تیشفاف

شان شده فساد فضای عمومیکشور و منطقه را بر اساس سطح درک 180این شاخص، که 
را استفاده   100تا   0کند، یک مقیاس از  بندی میشان رتبهتوسط متخصصین و فعالین تجاری

این شاخص که به معنی بسیار سالم است.   100، که صفر به معنی فساد بسیار زیاد و کندمی
الملل و شده سازمان جهانی شفافیت بینوسیله معیارهای تعیینشود، بههرساله منتشر می 

های سالانه سازی گزارش المللی شفافسازمان بین. شودمحاسبه می در آلمان 1دانشگاه پاساو 
معیارهایی از جمله بررسی مدیریت دولتی در کشورها، شرایط دسترسی خود را بر پایه 

بخش  ، ساختار حقوقی و قضاییِ حاکم در کشورها و موقعیتخدمات عمومی شهروندان به

کند ، اگرچه یکسب نم  یها نمره خوب  ینوع رده بند  نیامروز در ا  رانیا.  کندتهیه می خصوصی
اخلاق نقش  یجهان یجنبه ها در ساخت استانداردها یاریاز بس خیدر طول تار انیرانیا

 .اندداشته

 نتایج
  نشان  شدهبینیپیش جهت در را (0.001 از ترکم احتمال) ایتوجهقابل همبستگی زیر جدول

 که همچنین زمانی .هستند های درنظر گرفته شده معتبرشود سازهنتیجه می  که دهدمی
( r=0.61همبستگی به این بالایی ) ضریب گیرند،استفاده قرار میمورد  المللیبین هایداده 

 
1 Universität Passau 
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های فردی و آزادی اقتصادی ساخته شاخص آزادی انسان از دو شاخص آزادی  .است  نادر  بسیار
 شود.می

 
 بستگی شاخص هم 

 آزادی اقتصادی  آزادی شخصی  شاخص فساد درک شده   

 0.693 0.718 1 شاخص فساد درک شده 

 0.627 1 0.718 شخصی آزادی 

 1 0.627 0.693 آزادی اقتصادی 

 
 هابستگی در هم  -p مقدار 

 آزادی اقتصادی  آزادی شخصی  شاخص فساد درک شده   

 0.001> 0.001> 1 شاخص فساد درک شده 

 0.001> 1 0.001> آزادی شخصی 

 1 0.001> 0.001> آزادی اقتصادی 

 

 گیریبحث و نتیجه
 یقانون بر کاهش ناهنجار یها تیمحدود یاثر بخش میزان قیپژوهش به منظور تحق نیا

 ی به دست آمده از پژوهش نشان داد که م ج یدر دانشگاه انجام شده است. نتا یاخلاق یها
 یها یدر ناهنجار یریو درگ یقانون یها تیمحدود زانیم نیمعکوس در ب یتوان ارتباط

 . افتی یاخلاق

از   یتوان گفت که برخ یانجام شده م یپژوهش با پژوهش ها جینتا قیو تطب یبررس در
  ده یگرد انیب گرید یپژوهش به انواع مختلف در پژوهش ها نیبه دست آمده از ا یهامولفه

پژوهش با استفاده از   نیاستخراج شده در ا یهابوده و مولفه  ییجز اریامر بس نیاست، اما ا
 است.    دهیمشابه ملاحظه نگرد یهانمونه  رد ،یجهان یداده ها
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شگرف   رات یبه علت تاث یمداری دانشگاهتوان گفت که توجه محققان به مساله اخلاق یم
 یبه دو فاکتور اساس  ازیانکارناپذیر است که ن  یضرورت  یکسب و کار دارا  یآن بر جامعه و فضا

  م یکن ادهیپژوهش را در عمل پ ن یمطرح شده در ا یآل ها ده یا مینکه بتوانآ یدارد، و ما برا
سازی و آماده یبسترساز ازمندین نیقوان تیرعا نکهی. اول امیریرا در نظر بگ مؤلفهچند  دیبا

مناسب  یها رساختیتوسعه بسترها و ز نیبنابرا است. نیعمل به قوان  یبرا ازیمورد ن طیشرا
 ی بسترسازی نقش  نیدر ا  ،و پژوهشگران  انیدانشجو  یامکانات مال  ن یتام  و  دانشگاه  و  در جامعه

محدودکننده  نیقوان ن،یقوان تیرعا یدر صورت نبود بستر مناسب برا نکهیدارد. دوم ا یاتیح
متعهد شوند تا به طور تمام   ستیبا  یم  یمقطع دکتر  انیحذف شوند. به طور مثال اگر دانشجو

 نیا  یلازم برا  طیشرا  دینداشته باشند، با  یدکتر  لیحصجز ت  یبپردازند و کار  لیوقت به تحص
خواهند  یناچار به قانون شکن لیادامه تحص یصورت افراد برا نیا ریباشد و در غ ایمح همم

  زان یباشد، م  شتر یب  نیقوان  یمحدود کنندگ  زانیحاضر نشان دادند که هرچه م  قیتحق  جیشد. نتا
در واقع افراد هنگامی  . افتیخواهد  ش یدر افراد آن جامعه افزا غیرآگاهانه نرم  یزی قانون گر

حس که مجبور به شکستن قوانین برای گذران زندگی روزمره خود هستند، نسبت به قوانین بی 
توان گفت کند. درواقع میتر از قبل جلوه میتر و عادیشده و شکستن قوانین برایشان آسان

پژوهش حاضر  جیبر اساس نتا نیبنابراشوند. شده می شکنی آموختهاین افراد دچار قانون
شود و  نیتدو یموسسات آموزش یبرا ییمتناسب قانون زدا یها استیشود تا سمی شنهادیپ

 رییتغ  یراهبرد  یها  ینامه ها به صورت الگوها و خط مش  نییو آ  نیقوان  یدر صورت لزوم برخ
 .ابندی
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Abstract 

academic dishonesty is closely related to unethical behavior in 

professional practice. To have a healthy industry, the academic 

environment needs to be ethically sound. News and press around the 

world report increasing escalation of fraud, plagiarism, and 

misconduct in the academic environment. Today's educational 

institutions use a variety of tools and methods such as developing 

ethical laws and codes, monitoring, training, creating the right 

culture, and so on. Among the most common solutions are the 

creation of restrictions by using rules and regulations in academic 

settings. The present study investigates the impact of these legal 

constraints on ethical promotion of the academic environment. 

According to the results of the present study, increasing legal 

constraints is inversely related to perceived corruption in the 

environment. So, the higher the limit, the higher the corruption and 

the lower the morality. 

Keywords: Human Freedom Index, Perceived Corruption Index, 

Ethics, University. 
 


