
 

های عدالت در سنجش کلاسی در دانشگاه: یک مرور  شناسایی مؤلفه

 سیستماتیک

 5، بلال ایزانلو 4، خسرو باقری3، ابراهیم خدایی2، کیوان صالحی 1*اسدیعلی بنی

 چکیده
این منظور  های سنجش کلاسی عادلانه انجام شد بهپژوهش حاضر باهدف شناسایی مؤلفه

ای اوکلی و شابرام مورداستفاده قرار گرفت. جستجو  سیستماتیک هفت مرحلهروش مرور 
های اطلاعاتی اریک، الزویر، سیج شمول از پایگاههای شمول و عدممقالات بر اساس ملاک

و اشپرینگر انجام شد. انطباق محتوای مقالات یافت شده باهدف پژوهش منجر به بازیابی 
های سنجش عادلانه در سه  یافت شده نشان داد که مؤلفهسیزده مقاله شد. بررسی مقالات 

های نمره دهی و ورود یادگیرندگان به  بخش قبل از فرایند تدریس شامل بیان صریح ملاک
تعیین محتوا و روش ارزیابی، حین فرایند تدریس شامل فرصت برای یادگیری، دسترسی برای  

را، شانس عمل، تعامل بازتابی، تعادل گنمایش یادگیری، ارتباط شفاف، محیط کلاسی سازنده
ی طرفی، ملاحظهترم، بیبین اهداف تکوینی و پایانی، توجه به فرایند و تلاش در طول

ی فرهنگی و انطباق روش باهدف ارزیابی و هنگام سنجش پایانی شامل اجتناب از  پیشینه
و یادگیری، وزن  ی ارزیابی بر آموزش آلودگی نمره، فرصت تجدیدنظرخواهی،اثر مثبت شیوه

شده، دسترسی یادگیرندگان ارزیابی متناسب با برنامه درسی، تناسب ارزیابی با اهداف مشخص
با نیازهای خاص، تعادل بین اهداف تکوینی و پایانی، در نظر گرفتن وزن فردی هنگام نمره 

ی گروهی، کاهش وزن آزمون در سنجش، حذف عوامل غیر مرتبط، اجتناب از  دهی پروژه
 تفکیک است.های مختلف آزمون قابل ؤالات فریبنده و استفاده از فرمس
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 مقدمه

-های مدادیای گسترده از طراحی آزمونسنجش کلاسی، فرایندی مستمر است که دامنه
ی یادگیری گیری دربارهگیرد و باهدف تصمیمهای عملکردی را در برمی کاغذی تا اندازه

؛ 2014،  2؛ تیرنی2003، 1استوک-ژانگ و بریشود )دانشجویان )تکوینی و تراکمی( انجام می
سازی سنجش طی تحولات مهمی در ماهیت و مفهوم(. 2007، 3پپ گرین، جانسون، کیم و

ها نتیجه تغییرات اهدافی است که سنجش برای آن  سال گذشته صورت گرفته است. این 50
منظور  ها بهتوان تغییر اهداف به سمت استفاده از آزمون مثال می عنوانکاررفته است. بهبه

،  4اسمیت و کامینگ-به فرایند یادگیری )وایت  اهداف پاسخگویانه، کاربرد سنجش برای کمک
ای از تحولات گسترده این حوزه  عنوان نمونه را به 5(AfLیا سنجش برای یادگیری )( 2009

 2005،  8؛ استیگجنس و چپیوز2006،  7؛ ارل و کتز1999،  6گروه اصلاح سنجش برشمرد )مانند  
از سنجش آموزش در هزاره سوم   استفاده رغم توسعه ظرفیتبه .(2014برگرفته از تیرنی، 
  9های نوظهور آن، ضرورت بازاندیشی موضوع عدالتها و چالشدگرگونیمیلادی، لیکن این 

منظور دستیابی ی علمی کشور نیز که بهرا بیش از پیش مطرح کرده است؛ چنانچه در نقشه
فرهنگ تلاش تدوین شده است عدالت محوری و نهادینه سازی  1404انداز به اهداف چشم

های بنیادین نقشه علمی کشور مورد توجه قرار  عنوان یکی از ارزش برای گسترش عدالت به

بوده و  "فرایند محور"گرفته است. به علاوه نگاه قران کریم به ارزشیابی پیشرفت تحصیلی 
های این فرایند تاکید می کند  عنوان یکی از گام برنظارت کامل و ارزشیابی عادلانه به 

 (.  1396مدزاده و صالحی، )مح

ی سنجش کلاسی، ادراک عدالت بر باورها، ذهنیت، انگیزش، با توجه به این که در حوزه
، 10اونگکلی، آنجلا انگ، لینگچونگ و شنگهورضایتمندی و عملکرد افراد اثر می گذارد ) 

این تحولات جدید در  ( 1394یکتا، صالحی، بازرگان، صادقی و شکوهیبرگرفته از  2008
حوزه مانند سنجش عملکرد، سنجش اصیل، سنجش کارپوشه و غیره، بخشی از حرکت به  

ی تری را دربارهسوی طراحی سنجشی است که یادگیری را حمایت کرده و اطلاعات جزیی

 
1- Zhang & Burry-Stock 
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3 - Green, Johnson, Kim, & Pope 
4 -Wyatt-Smith & Cumming 

5 - Assessment for Learning 

6 - Assessment Reform Group 
7 -Earl & Katz 

8 -Stiggins & Chappuis 

9 - fairness 
10 - Ong Kelly, Angela Ang, Ling Chong & Sheng Hu 
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( این تحولات، تغییر در 1991، 1کند )وولف، بیکسبی، گلن و گاردنر آموزان فراهم میدانش
-وای) تواند به  عنوان یک مساله عادلانه دیده شودرویکردی است که میحرکت به سمت 

 (.2009اسمیت و کامینگ، 
گیری جهت سنجش آموزشی ی اندازههایی هستند که در نظریه روایی، پایایی و عدالت، کیفیت

های ی آزمون( هر چند روایی در زمینه 2014ها اشاره شده است )تیرنی، مطلوب به آن 
( 2018) 3رود، اما چنانچه کریسپ، جانسون، و کانستینتینوو رسمی به کار می 2زساسرنوشت

های های کلامی و آزمونمهم است که ارزیابی دانشجویان بر مبنای پرسش "کنند بیان می

 ( 3)ص. "ها حمایت کندتر آن ای مقتضی تفسیر شود تا از یادگیری بیشگونهکلاسی به
احترام به جایگاه و بهزیستی دانشجویانی است که مورد   4صفانهزیربنای سنجش عادلانه و من

های ی مهم این احترام، اطمینان از متناسب بودن وزن فعالیتگیرند. یک جنبهسنجش قرار می
است  5ی دیگر آن اجتناب از سؤالات انحرافیهای برنامه درسی و جنبهسنجش با تاکید

( که در تفکیک دانشجویانی که از آگاهی و 0142، 6)اسکات، وبر، لوپارت، ایتکن و اسکات
 خورند.توانایی کافی برخوردارند از سایر دانشجویان، شکست می

های کمیّ سنجی است و برای بررسی هم تحلیلویژگی عدالت آزمون، ماورای ملاحظات روان
های مقایسههای آماری برای بررسی عدالت، بر های منطقی لازم است. روش و هم ارزیابی

ی بینی اندازهی تحلیل در سطح آیتم و پیش ی گسترده کند و شامل دو طبقهگروهی تمرکز می

پیش بینی  "و دومی تحت عنوان  "7کنش افتراقی سوال "ملاک است که اولی با عنوان 

 (.2014، 9شود )کملیشناخته می "8افتراقی
م داشتن ارتباط با مفهوم روایی، اما عنوان کیفیت مهمی که دوارزشی نبوده و به رغعدالت به

های مختلفی مفهوم سازی ( و در ارتباط با روایی به صورت2014با آن متمایز بوده )تیرنی، 
شود. در دیدگاه اول، عدالت مستقل از روایی است، دستورالعمل سنجش شده، شناخته می

( و استانداردهایی 0042،  1998،    10گیریهای آزمونعدالت در آموزش ) کمیته مشترک فعالیت
( چنین رویکردی را نمایندگی 2002های آموزشی، برای عدالت و کیفیت )خدمات آزمون

گوید آزمون باید روا باشد تا  دهد و تلویحاً میکنند؛ دیدگاه دوم، برتری را به عدالت میمی
 

1 - Wolf, Bixby, Glenn & Gardner 

2 - High stake 
3 - Crisp, Johnson, & Constantinou 
4 - equitable 

5  - trick questions 
6 -Scott, Webber, Lupart, Aitken & Scott 

7 - Differential Item Functioning (DIF) 

8 - Differential Prediction 

9 -Camilli 

10 -Joint Committee on Testing Practices 
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اختی باشد ( از این رو، کنترل منابع واریانس غیرمرتبط، خواه شن2010، 1عادلانه باشد )ژی
آمیز فرهنگی، تصورات های غیر مرتبط با آزمون(، عاطفی باشد )موارد توهین)دانش و مهارت

ها( به افزایش  هایی از آزمون با توانایی آزمودنی( یا فیزیکی )تداخل جنبه2014قالبی )کملی، 
 توان به کارهایدر این بخش می (2009های آموزشی،شود)خدمات آزمونعدالت منجر می

( عدالت را مفهومی سه وجهی شامل 2002(  اشاره کرد کونان )2004، 2002)کونان،    2کونان
داند و عدالت داند؛ دیدگاه سوم، روایی را کیفیت اساسی آزمون میروایی، دسترسی و انصاف می
)انجمن تحقیقات آموزشی  1999دهد چنانچه استانداردهای را مستقیماً به آن پیوند می

،   5و شورای ملی اندازه گیری در آموزش و پرورش 4جمن روان شناسی آمریکا، ان3آمریکا 
عنوان  های آموزشی و روانشناختی شامل عدالت به( به سه ویژگی عدالت آزمون در زمینه1999

ها در فرایند آزمون و عدالت ی آزمودنیعنوان رفتار منصفانه با همهعدم سوگیری، عدالت به
ن فرصت برای یادگیری محتوای پوشش داده شده در یک آزمون  عنوان انصاف در دادبه

مرتبط است   7(. این نگاه سوم به عدالت با سنجش پویا2010، 6کند )ژیپیشرفت، اشاره می

رسد دیدگاه سوم برخی از آثار سنجش پویا را  به نظر می"گوید: ( می2013چنانچه بهارلو )
کند ژی به نوعی رفتار منصفانه با افراد اشاره می  کند به دلیل این که در این دیدگاهآشکار می

اما هنوز هم از اصول اصلی سنجش سنتی با توجه به آموزش و فرایندهای آزمودن پیروی 

 (.1935، ص. 2013) بهارلو،  "کندمی

انصاف به   کندتعریف می "9عدالت اخلاقی"عنوان ( انصاف را به 1992)8دیکشنری چمبرز
یست و به معنای تجارب یکسان برای همه نیست. به عبارتی عمل  معنای برابری پیامد ن

عنوان مثال، ممکن است  ها عادلانه باشد. بهسنجش و تفسیر نتایج باید برای همه گروه 
پیامدهای مشابهی برای دو گروه داشته باشیم اما این موضوع را برای یکی از این دو گروه که 

روم بوده ناعادلانه ببینیم. برعکس ممکن است ممکن است از دسترسی به برنامه درسی مح
  پیامدهای گروهی نابرابر را عادلانه در نظر بگیریم. بنابراین انصاف با برابری یکسان نیست 

 (.2009اسمیت و کامینگ، وای)

 
1 -Xi 

2 - Kunnan 
3 - American Educational Research Association (AERA) 

4 - American Psychological Association (APA) 

5 - National Council on Measurement in Education (NCME) 
6 -Xi 

7 -dynamic assessment 
8 -Chambers 
9 -moral justice 
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های مختلف سنجش معلمان، محیط سنجش آموزان از شیوهبه طور نظری، ادراک دانش
طور عملیاتی دو محیط سنجش کلاسی یادگیرنده محور  دهد. بهکلاسی را شکل می

های سنجش سختگیرانه که در آن های سنجش روشن( و محیط)بازخوردهای آگاهنده، ملاک
( چنین 2010،  1اند )الکروسیشود تا یادگیری، شناسایی شده تری به نمره داده میاهمیت بیش

نتی نیز نمایش داده شده اند  های سنجش در قالب سنجش پویا و سنجش ستمایزی در محیط
های تمرکز اصلی عدالت در چارچوب سنتی، ارائه فرصتکند  (  اشاره می2013چنانچه )بهارلو،  

شود  یادگیری برابر و دسترسی به آزمون که معمولًا به صورت تراکمی در پایان برنامه اجرا می
کار یی، انتخاب و ارتقا بهبرای یادگیرندگان است و معمولًا با هدف تصمیمات پذیرش، پاسخگو

روند حال آن که، سنجش پویا، آموزش و سنجش را ترکیب کرده و از وساطت معلم برای می
به دلیل این که   برد.تر دارند، بهره میآموزان نیاز به حمایت بیششناسایی مناطقی که دانش

ه یادگیرندگان نباید گیری است عدالت به این معناست کدر سنجش پویا، توسعه، مقدم بر اندازه
 بخشد، محروم شوند.از هر ابزاری که یادگیریشان را بهبود می 

را در مقابل عدالت به چالش   3تواند برابریکند که جستجو برای عدالت، میاشاره می 2لام
آموزان باید با یک روش استاندارد با  ی برابری به این معنی است که همه دانش بکشد. مطالبه

گذاری و تفسیر یکسان، های اجرا، نمرهها و محتوای سنجش یکسان و روش استفاده از روش 
تواند منتج به ادعای سوگیری شود  ها میترین تفاوت بین گروهسنجیده شوند بر این مبنا جزئی

های آموزشی و نچه در سنجش سنتی برای رعایت عدالت، سیستمچنا( 2010، 4)دیویس
هایشان یکسان رفتار کنند. نظر از نیازهایشان و زمینه دهندگان باید با همه افراد صرفآموزش 

عنوان یک  آموزی باید به ی انصاف به این معنی است که هر دانشاز طرف دیگر مطالبه  کنند.
ریخچه شخصی )دانش قبلی، تجربه فرهنگی، مهارت زبان  فرد با توجه به زمینه آموزشی و تا

مورد سنجش قرار گیرد؛ چنانچه سنجش پویا عدالت را مستلزم برخورد یکسان مدرسان  و غیره(
داند. عدالت، مستلزم انجام هر کار ممکنی برای بهبود توسعه با همه یادگیرندگان نمی

تر زمان و منابع  ان نیازمند حمایت بیشکه برخی از یادگیرندگیادگیرندگان است با درک این 
هدف از این کار، جلوگیری از تأثیرات ( 2013تری نسبت به افراد دیگر هستند )بهارلو، بیش

شود که نمرات بالاتر و هایی میغیرمرتبط با آزمون است که منجر به مزایا و محدودیت
شرایط متفاوت پیشنهاد شده، مانند  البته این امر مستلزم این است که    تری به همراه دارد؛پایین

 
1 - Alkharusi 

2 -Lam 

3-equality 

4 - Davies 
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ای فراهم نکند های غیرمادری، مزیت غیرعادلانهنامه برای دارندگان زبانزمان اضافی یا واژه
 (.2013)کملی، 

 
 (1993تقسیم بندی عدالت برگرفته از گرینبرگ ) -1شکل 

را از عدالت  2اییرویههای عدالت سازمانی عدالت ( بر مبنای نظریه2014)1برگر و گرب 
بندی عدالت مبتنی بر کارهای (. تقسیم2016کنند )نقل از برگر، متمایز می  3اطلاعاتی
( آمده است 2017( چنانچه در برگر )1980)6(و لونتال1975)  5(، تیبوت و والکر1993)4گرینبرگ

 (.1تواند به صورت زیر نمایش داده شود )شکلمی
های درون جامعه است که سرنوشت جامعه را در بلند  ن نظامنظام آموزش عالی از بزرگ تری

ها یکی از مهم ترین اجزای نهاد آموزش و شکل دهی جهان کند و دانشگاهمدت مشخص می
های مختلفی چون افزایش (. اهداف و رسالت1395آینده تلقی می شوند )کاویانی و نصر، 

های استدلال انتقادی و رش مهارتدرک بین المللی، تشویق پژوهش در بالاترین سطح، پرو
های مختلف جامعه نقش مهمی ایفا  تشویق برابری اجتماعی برای این نظام که در ارتقا بخش

(. دستیابی به این اهداف مستلزم بهبود و  1389می کند؛ تعریف شده است )ابطحی و ترابیان، 
درسی است ) قنبری و ی ارتقای کیفیت آن است که وابسته به چندین عامل از جمله برنامه

عنوان ایدئولوژی عملیاتی، یکی از های دانشجویان به (. ارزشیابی از آموخته1395نیکخواه، 
عناصر مهم برنامه درسی است که بر سایر عناصر آن، نحوه عملکرد مدرس، رفتارهای دانشجو 
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نشجویان و حتی ساختار نظام آموزشی اثر می گذارد و هدف آن شناسایی نقاط ضعف و قوت دا
های تدریس، اصلاح برنامه درسی، ارائه گزارش و ارائه بازخورد به آنها، اصلاح و بازبینی شیوه

ها و تعیین گیریهای مورد نیاز برای تصمیمبه ذینفعان و مدیران نظام آموزشی و تهیه داده
(.  1393 برگرفته از سراجی، معروفی و رازقی، 1994، 1شود )آیزنرنمره دانشجویان مربوط می
عنوان عاملی موثر بر کیفیت آموزش و تدریس از سوی اساتید و عامل ارزشیابی آموزشی به 

دانشجویان مورد تاکید قرار گرفته است )خدیوی، سیدکلان، حسن پور، احمدی و تره باری، 
های دانشجویان در ایران عدم توجه دست  های ارزشیابی از آموخته(. یکی از چالش1397

های ارزشیابی فعلی است که دانشجویان  آموزش عالی به پیامدهای غیر تربیتی شیوه   اندرکاران
ها می توان به عدم را به حفظ سطحی، رقابت ناسالم و تقلب وادار می کند از دیگر چالش

های آن، موانع ساختاری نظام آموزش عالی در  آشنایی مدرسان با فلسفه  ارزشیابی و شاخص
ابی و نبود بسترهای لازم برای ارزشیابی مستمر اشاره کرد )سراجی و های ارزشیتعیین شیوه
(، در پژوهش خود نشان دادند که  1394(. همچنین قنبری، اردلان و کریمی )1393همکاران،  

های فردی با بیش ترین بار عاملی مهم ترین چالش ارزشیابی بود که از  عدم توجه به تفاوت

عدم توجه به علایق   "ود و از میان عوامل این چالش سوی دانشجویان به آن اشاره شده ب 

بیش ترین بار عاملی را    "عدم توجه به آزادی عمل دانشجویان "و  "دانشجویان در امتحانات

های فرایندی عدم استفاده از ارزشیابی  "های بر اساس بار عاملی به ترتیب  داشتند. سایر چالش

تاکید بیش از حد به ارزشیابی  "،  "یادگیریهای عدم توجه به مجموعه هدف "، "و مستمر

های عدم استفاده از ارزشیابی "و  "عدم آشنایی اساتید با فلسفه و هدف ارزشیابی "، "پایانی

تدریس مؤثر، یادگیری و سنجش وابسته به سیستم ارزشی "بودند. با توجه به اینکه    "غیر عینی

به نقل از اسکات و  2011، 3و چارلند ؛ تیرنی، سایمن2004، 2)بنکز "دهندگان استپرورش 
است که بر مبنای  4گرا( و از طرفی اجرا و ارزیابی عدالت فعالیتی عمل2014همکاران، 

های مناسب، کند که آیا فرایندها و روش ها، تعیین میی مرکبی از تحلیلمجموعه
ی ان یک پدیده عنو( و چنانچه به ارزیابی عدالت صرفاً به 2014یافته است )کملی، اختصاص

که ( وبا عنایت به این2016طور کامل محقق نخواهد شد )برگر، فردی نگاه شود این امر به 
ی سطوح  ی تفسیر ذینفعان از عدالت در سنجش کلاسی در همههای مستمر دربارهپژوهش

های سنجش چه آموزش ابتدایی و چه آموزش عالی( برای ترغیب و حمایت بیشتر از روش )
 (.2014تر برای یادگیرندگان ضروریست)تیرنی،  عادلانه

 
1 -Eisner 
2 - Banks 

3 - Simon & Charland 
4 pragmatic 



 …در دانشگاه   ی عدالت در سنجش کلاس   ی ها مؤلفه   یی شناسا  
 

114 

 بیان مساله
کنند سنجش، تجارب فراگیران را شکل داده و رفتارشان را بیش از آموزشی که دریافت می

های تدریس تواند به بهبود تدریس اساتید و انتخاب روش دهد، سنجش میتحت تاثیر قرار می 
ها، شناسایی دانشجویان با  دانشجویان، بهبود دانش و فهم آنتر، نظارت بر یادگیری مناسب

های آموزشی و بهبود توانایی خودسنجی ی آموزشی، نظارت بر تاثیر برنامه نیازهای ویژه
؛ کمیته مشترک استانداردها برای 2014، 2و ونگ وانک 1دانشجویان کمک کند ) یامتیم 

( همچنین روش سنجش تعیین 2017، 5و اونیل 2007، 4؛ آلسن 3،2003ارزشیابی آموزشی
کننده ی روش یادگیری فراگیران بوده و تاثیر مثبت یا منفی روی یادگیریشان دارد چنانچه  

آورد ) تر و موثرتر فراهم میهای یادگیری برانگیزاننده های یادگیرنده محور محیطروش 
 (. 2014، 9و پریرا  8، باروس7، سیماو6فلورس

ی از عواملی مانند افزایش جمعیت دانشجویی، تحولات اجتماعی  های ناشبه علت دگرگونی
های آن از های آموزش عالی و زیر نظامهای نوین، ارتقای مستمر نظاماقتصادی و نیز فناوری

( زیرنظامی 1394از اولویت برخوردار است )بازرگان،  "ارزشیابی یادگیری دانشجویان"جمله 
آموزان بوده و  ترین راه برای تغییر روش یادگیری دانشکه تغییر و کیفیت بخشی به آن سریع

های موثر در تعالی یا تباهی فرد و جامعه است )علیزاده، صالحی و ترین زیر نظامیکی از مهم
 (. 1396مقدم زاده، 

هایشان و سایر ذی نفعان در سیستم آموزشی نیازمند اطلاعات روا در آموزان، خانواده دانش
( و ارزشیابی مناسب با فراهم  2007تحصیلی هستند )گرین و همکاران،  ارتباط با پیشرفت

کند تا تصمیمات اند کمک میکردن این اطلاعات به همه ی کسانی که درگیر فرایند آموزش 
 (.4بهتری اتخاذ کنند )کمیته مشترک استانداردها برای ارزشیابی آموزشی، ص. 

نیاز به ارزشیابی عملی و کاربردی "سنجش  با توجه به مطالب فوق وگستره ی کاربرد نتایج

)کمیته  "آموزان که عادلانه، مفید و دقیق باشد نیازی فراگیر، مهم و چندوجهی استدانش
( و شاید مهم ترین اتهام وارده به  4، ص. 2003مشترک استانداردها برای ارشیابی آموزشی، 
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است )همبلتون، سوامیناتان و  ترین مساله برای مردم، سنجش عادلانهسنجش و مطمئناً اولی
 (.139، ص. 1389، 1راجرز

ی برنامه  پیشرفت یادگیرندگان در یادگیری وابسته به کیفیت مدرسان است که در سه حوزه
ها کنند و چنانچه هر یک از این حوزه گیری میی درسی، طراحی آموزشی و سنجش تصمیم

( 2004) 2للاننخواهد بود. چنانچه مک  ی کافی موثرنادیده انگاشته شود تصمیمات به اندازه
های روایی، پایایی و عدالت، پیامدهای کند سواد سنجشی ناکافی مدرسان در زمینه بیان می

 50( و با توجه به اینکه حدود 2012، 3منفی روی یادگیری  خواهد داشت )برگرفته از دلوکا
باید به طور پیوسته، توانایی   اندهای مرتبط با سنجشدرصد زمان تدریسشان را درگیر فعالیت

ها نشان داده است که  (. پژوهش2014شان را افزایش دهند )یامتیم و ونگ وانک، سنجشی
گذارد و نه فهم و  روش سنجش مدرس، عامل اصلی است که بر یادگیری فراگیران تاثیر می

دهند، ام میکنند با آنچه در کلاس انجدرک سنجشی او زیرا که بعضاً آنچه مدرسان ادعا می
( در مورد فرهنگی جدید در دانشگاه صحبت 2007)5رو زابالزا(. از این2017،  4متفاوت است )ژو

ها برای استادان شامل بعُد روش شناختی، بعُد ارزیابانه و  ای از صلاحیتکند که مجموعه می
ید درون شود و این بیانگر آن است که نقش ابزار و زمان سنجش بابعُد حمایتی را شامل می

و   6چارچوبی شفاف و روشن هم برای استادان و هم دانشجویان فهمیده شود، آنچه که پرایس 
( و بر عدالت 2014می نامند )فلورس و همکاران،  7( آن را سواد سنجشی2012همکاران )

( 2016،  8؛ ژو و برون2012عنوان یک بعُد معنادار سواد سنجش معلم تاکید شده است )دلوکا،  به
عنوان یک نگرانی اجتماعی فراتر از موضوع فنی  ی که چند وجهی است و امروزه بهکیفیت

هایی است که بافت ( نیازمند معلمان و سیستم2005، 10و استوبار 2006)کملی،   9سوگیری
 (.2005، 11گیرند )استرویون، دوچی و جنسنزاجتماعی سنجش را در نظر می

ها هستند که دانشجویان را  عامل اصلی تخصیص پاداش یا تنبیه، معلمان و اساتیدند، آن
کنند و احترام کنند، تشویق میدهند، حمایت میها اختصاص میکنند، نمراتی به آنارزیابی می

آموزانند که عادلانه یا ناعادلانه بودن  گذارند موضوع اصلی این توزیع دانشجویان و دانش می
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کنند و این ارزیابی، ها ارزیابی میها را بر مبنای درکشان از سزاوارانه بودن آن تخصیصاین 
ی رو، همه( از این2017، 1ی یادگیرندگان است )رش و صباغناپذیر تجربهی جداییمولفه

ی رود باید بر عدالت، حقوق همههایی که برای سنجش دانشجویان به کار میفعالیت
ها تا  آوری دادهریزی و جمعای از شروع برنامه دهای اخلاقی رفتار حرفههای درگیر و کُطرف

( چرا 2014تفسیر، کاربرد و فرستادن نتایج سنجش تاکید داشته باشند )یامتیم و ونگ وانک، 
که در غیر این صورت، اعتماد بین استاد و دانشجو با سنجشی که دانشجو آن را ناعادلانه  

 (. 2007)گرین و همکاران، درک کند آسیب خواهد دید 

کم (، در مطالعه خود نشان دادند که ارزشیابی معلم، دست1395خصالی، صالحی و بهرامی )
که معلم با استفاده از  تواند در دو زاویه مجزا با انگیزه فراگیر ارتباط برقرار کند. در صورتیمی

ای که ضمن تمرکز بر  گونهبهای بدهد، آموزان بازخوردهای سازندهنتایج ارزشیابی، به دانش
هایشان آگاه نموده و  ها را نسبت به ضعفنفس، آننقاط قوت و در نتیجه تقویت اعتماد به 

تواند نقشی سازنده و  نوعی خودآگاهی و انگیزه خوداصلاحی را در فراگیر تهییج نماید، می
اگیران رابطه بین تلاش و ای رفتار شود که فربالنده را برجای گذارد. از دیگر سو، اگر به گونه 

تواند نقشی گذاری را کمرنگ ببینند یا احساس نکننده، میعملکرد تحصیلی با ارزش 
ای که در فراگیران توانمند، احساس نارضایتی و گونه تخدیرکننده و انفعالی را برجای گذارد، به

کار را به انفعال ای در سنجش را تقویت نموده و فراگیران کمعدالتی نسبت به عدالت رویهبی
 و رضایت از وضعیت موجود دلخوش نماید.

( سنجش عادلانه را کمکی به افزایش کیفیت در آموزش 2009های آموزشی)خدمات آزمون
دهندگان، داند و رعایت عدالت را مستلزم حساسیت نسبت به نیازها و احساسات آزمونمی

ی ع غیرضروری برای موفقیت همهآمیز و نبود مواناجتناب از تصاویر و محتوای توهین

 نامد. می "2وارسی عدالت"داند و مکانیسم دیدن این الزامات را دهندگان میآزمون
های شغلی های تحصیلی آینده و انتخابسنجش عادلانه از این جهت که نتایج سنجش زمینه

لاسی، های کهایی روی تمریندهد مهم است و ماهیت چنین سنجشرا تحت تاثیر قرار می
تواند پیامدهای اجتماعی، آموزان در یادگیری اثر داشته و میدانشروی انگیزش و خودتنظیمی  

( این  2012آموزان به همراه داشته باشد )دلوکا، هیجانی و تحصیلی بلندمدتی برای دانش
مکانیسم به گونه ای است که عناصر موقعیتی و ادراکی نظیر عدالت در آغاز بر اخلاق تحصیلی 
تاثیر گذاشته و سپس اخلاق تحصیلی موجب کاهش رفتارهای منفی و تقویت رفتارهای 

(؛ چنانچه دریافت رفتارهای عادلانه با خودداری از 1394پرور، شود )گلتحصیلی می -مدنی
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(، خستگی 2017های فوق برنامه )رش و صباغ، خشونت و درگیر شدن بیشتر در فعالیت
ناکارآمدی تحصیلی مرتبط است ) مرزوقی، حیدری و حیدری، هیجانی، بی علاقگی تحصیلی و  

ی تحصیلی رابطه معنادار (. و  حساسیت به عدالت با پذیرش و انجام رفتارهای فریبکارانه1392
( و مدرسه گریزی 2011، 1دارد چنانچه دریافت رفتارهای ناعادلانه با تقلب )لمنز و سیتن

دهی ناعادلانه منجر به خطر افزایش  های نمره( مرتبط است و روش 2013، 2)ایشاک و فین
(. نتیجه پژوهش صالحی، بازگان، 2016شود )برگر و گروب، ترک تحصیل دانشجویان می

، اثرات مخربی 3(، نشان داد که عدم رعایت سنجش منصفانه1394یکتا )صادقی و شکوهی
شده را به همراه  ته عدالتی آموخگیری بیآموزان و شکل نظیر افت انگیزه تحصیلی در دانش

نشدن سنجش منصفانه، آموزان از رعایتهای دانشداشته است. از سوی دیگر، به دلیل گلایه
 اند. آموزان با معضلات و مشکلات متعددی مواجه شدهکردن دانشمعلمان نیز در قانع

 ی عدالتهر در حوزهدنبال آن هستیم تا با مرور سیستماتیک پژوهشدر پژوهش حاضر به
ی های این مفهوم بپردازیم. پژوهش حاضر از جنبهسنجش کلاسی به یافتن نشانگرها و مؤلفه

ی نظم دهی مفهومی و معین  نظری به مفهوم سازی عدالت در سنجش کلاسی به واسطه
ی دانش سنجشی کشور  کردن نشانگرهای آن کمک خواهد کرد و از اینرو موجب افزایش بدنه 

های عادلانه در سنجش ان این حوزه در خصوص انواع رویهو متخصصان و دست اندرکار
ی آموزش عالی در تدوین دستورالعملی ملی خواهد شد. از بعد عملی به برنامه ریزان در حوزه

برای استانداردهای عدالت در سنجش کلاسی کمک خواهد کرد که باعث افزایش کیفیت 

واهد شد. با توجه به اینکه عدالت یک  و به تبع آموزش عالی خ "ارزشیابی یادگیری"زیرنظام 
بعد معنادار سواد سنجشی اساتید است نتایج این پژوهش به افزایش سواد سنجشی اساتید 

ها خواهد شد که باعث کمک خواهد کرد و منتج به افزایش کیفیت تدریس و سنجش آن
ارهای مدنی و افزایش اعتماد بین استاد و دانشجو، افزایش بهزیستی دانشجویان و تقویت رفت

 تحصیلی آنان شده و در بلند مدت پیامدهای اجتماعی و هیجانی مثبتی به دنبال خواهد داشت.

 هدف پژوهش 

دنبال آن هستیم تا با استفاده از مرور سیستماتیک مولفه های عدالت در در این پژوهش به
 سنجش کلاسی را شناسایی کنیم.

 

 
1 -Lemons & Seaton 

2 -Ishak & Fin 
3 - fair assessment 
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 سوال پژوهش

 کلاسی چیستند؟مولفه های عدالت در سنجش 

 شناسیروش
را به کار بردیم   1ها روش مرور سیستماتیک اوکلی و شابرامبرای مرور سیسماتیک پژوهش

 که شامل مراحل زیر است:

 هدف مرور پیشینه

باید مرور گر هدف مطالعه را به صراحت برای خوانندگان مشخص کند.  پژوهش حاضر با   
 عدالت در سنجش کلاسی انجام شد.هدف اولیه شناسایی مولفه های 

 پروتکل

در پروتکل پژوهش، پزوهشگر باید سؤالات پژوهش، کلماتی که جستجو خواهند شد و منابعی  
ها انجام خواهد شد را مشخص کند. در پژوهش حاضر جستجو بر مبنای که جستجو در آن

« و 4«، »سنجش کلاسی منصفانه3«، »سنجش عادلانه2اصطلاحات »عدالت در سنجش
 انجام شد. 6های اطلاعاتی اریک، اشپرینگر و الزویر« و در پایگاه5»سنجش کلاسی

 جستجو برای پیشینه

در این مرحله بر مبنای اصطلاحات کلیدی مشخص شده در مرحله قبل و کاربرد صحیح  
 های مورد نظر را انجام دادیم.عملگرهای بولی جستجو در پایپاه

چکیده مقالات به دست آمده و بر اساس ملاک های شمول و  در این مرحله با خواندن: 2-4
 زیر مقالاتی که باید به طور کامل تر مورد مطالعه قرار گیرند مشخص شدند. 7شمولعدم

 های شول و عدم شمولملاک
 مقالات به زبان انگلیسی منتشر شده باشند.  -الف
 بصورت آنلاین در دسترس باشند. -ب

 
1 Okoli & Schabram 

2 -fairness in assessment 

3 - fair assessment 
4 - equitable classroom assessment 

5 -classroom assessment 

6 - ERIC, Springer & ELSVIER 
7 - Inclusion & Exclusion 
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باشند و مقالاتی که در دسته مقالات پژوهشی و  1مقالات، مقالات مجلاتمنبع کلیه   -ج
 گیرند مورد استناد قرار گیرند.  مقالات مروری قرار می

عدالت در سنجش کلاسی و آموزشی در آن ها مطرح مقالاتی مورد قبول واقع شدند که  -د
 بود.

 مقالاتی از بررسی حذف شدند که:
 ساز را مورد بررسی قرار داده بودند.وشتهای سرنعدالت در آزمون -الف
مقالاتی که محتوای آن ها کمکی در جهت پاسخگویی به سؤالات اولیه پژوهش یعنی  -ب

مولفه های عدالت ادراک شده در سنجش کلاسی و تفاوت مولفه ها در فرهنگ های مختلف 
 نمی کنند.

مقالاتی که محتوای آن ها کمکی در جهت پاسخگویی به سؤالات اولیه پژوهش یعنی مولفه 
های عدالت ادراک شده در سنجش کلاسی و تفاوت مولفه ها در فرهنگ های مختلف نمی 

 کنند. 

 رزیابی کیفیت ا

با توجه به تعداد محدود مقالات یافت شده و با عنایت به اینکه یک مرورگر کار بررسی را  
دهد و امکان بررسی میزان توافق نظرات مرورگرهای مختلف وجود ندارد از این انجام می

 مرحله صرف نظر شد.

 هااستخراج داده

در این مرحله اطلاعات کاربردی )جملات تعیین کننده مولفه های ادراک عدالت در سنجش  
ا پیامدهای عدالت کلاسی، نمونه مورد مطالعه ،ملیت نمونه مورد مطالعه و جملات مرتبط ب

عنوان داده های خام بر مبنای سوال پژوهش به شیوه ای منظم از هر مطالعه ادراک شده( را به
 کنیم. استخراج می

 ترکیب مطالعات
 2تحلیل موضوعی 

 
1 -journal article 

2 - thematic analysis 
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- تحلیل موضوعی روشی مناسب و ابزاری برای ترکیب شواهد کمی و کیفی است ) دیکسون
های مختصر گردآوری ت(. در این مرحله تمام عبار2005، 1وود، اگارول، جونز، یونگ و ساتن

 شوند.بندی میشوند و به صورت موضوعی جهت ترکیب مطالعات مختلف مقولهمی

 نتایج
مقاله با مرور اجمالی  22از این تعداد ( 1مقاله در جستجوی اولیه شناسایی شدند )جدول  150

پذیر  دسترسی به دو تا از مقالات امکان عنوان ملاک های ورود به این مطالعه را داشتند که
نشد و با بررسی اجمالی متن مقالات هفت تا از مقالات مرتبط با هدف پژوهش نبودند در 

(. مقالات یافت شده در سه دسته   2مقاله مبنای این پژوهش قرار گرفتند )جدول  13نهایت 
به طور کلی مورد توجه  هایی که مباحث اخلاقی را در سنجش کلاسیآن -قرار گرفتند: الف

مقالاتی که ادراک عدالت در سنجش کلاسی را بررسی  -(؛ ب2تا 1اند) شماره قرار داده
هایی که بحث عدالت در سنجش کلاسی به طور مستقیم  پژوهش  -( و ج6تا    3اند) شماره  کرده

 (.13تا  7ها مورد توجه قرار گرفته است )شماره در آن
های مورد بررسی می  توانیم در سه نه را بر اساس پژوهشملاک ها سنجش کلاسی عادلا 

بخش فرایند تدریس یعنی ملاک های مرتبط با قبل از شروع فرایند تدریس، حین فرایند 
و  3، شکل 2تدریس و قبل از سنجش پایانی و هنگام سنجش پایانی تفکیک کنیم )شکل 

 (.4شکل 

 مقالات بازیابی شده در جستجوی اولیه -1جدول 

1900-
1994 

1995-
1999 

2000-
2004 

2005-
2009 

2010-
2014 

2015- 
 تاکنون

تعداد 
اولیه 
یافت 
 شده

 عبارت جستجو
نام پایگاه 

 اطلاعاتی

   1(2008)  1(2018) 2 “fairness in assessment” 

AND “classroom” 
ELSVIER 

    1(2014)  1 “fair assessment” AND 

“classroom” 
 

    *1(2014) 1(2017) 2 “fair assessment” AND 

“learning” 
 

   1(2007) *1(2014) *2 
5 “classroom assessment” 

AND “fairness” 
 

   *2  1(2016) 3 “classroom assessment” 

AND “ethics” 
 

  1 3 2 2 9 Title: “fairness in 

assessment” 
ERIC 

    6 1 10 abstract: “fairness in 

assessment” 
 

 1  2 1 1 14 Title: “fair assessment”  

1   *3  
*3 74 abstract: “fair 

assessment” 
 

 
1 - Dixon-Woods, Agarwal, Jones, Young & Sutton 



 ، دانشگاه تهران 1398آذر    - مدار دانشگاه اخلاق   ی مل   ش ی هما   ن ی دوم 

 

121 

     2 
2 Exact phrase: “fairness in 

assessment” 

Title: classroom 

Springer 

   1(2008)  
 

1 Exact phrase: “Equitable 

Classroom Assessment” 

Title: classroom 

 

     1* 5 
Exact phrase: “fair  

Assessment” 

Title: classroom 

 

        SAGE 

   
   

21 Keywords:“fair 

assessment”  

Title: “fair assessment” 

Abstract: “Fair 

assessment” 

 

      

1 Title: “fairness in 

assessment” 

Keywords:“fairness in 

assessment ” 

Abstract:“fairness in 

assessment ” 

 

 دهد.تکراری بودن مقالات یافت شده را نشان می * علامت 

 
 قبل فرایند تدریس -های سنجش کلاسی عادلانهملاک -2شکل 

ی بین سنجش و یادگیری موازنهفرصت برای یادگیری و دسترسی برای نمایش یادگیری، 
است و سه تفسیر در مورد آن وجود دارد. در تفسیر اول، دسترسی به منابع باکیفیت مانند  

منظور دسترسی به محتوا و آمادگی برای سنجش مورد  معلمان شایسته و امکانات مناسب به
گیرد  قرار مینظر است. در برداشت دوم که مرتبط با سنجش پایانی است این مساله مد نظر 

اند که در این مورد یکسانی  که آیا یادگیرندگان به محتوای مورد آزمون دسترسی داشته
تواند توسط های پایانی میشود؛ زیرا عملکرد یادگیرندگان در آزموندسترسی، عادلانه تلقی می

وینی های یادگیری تحت تاثیر قرار گیرد. تفسیر سوم در بحث ارزیابی تکها در فرصتتفاوت
های یادگیری مختلف شود که برداشتی منصفانه از عدالت است و فرصتو آموزش مطرح می
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؛ رسولی، زندی و 2014شمارد ) تیرنی، های مختلف را مجاز میبرای یادگیرندگان با توانایی
(. از طرفی باید یادگیرندگان شانس عمل داشته باشند به این  2014،  1و کلنوسکی  2018دلوکا،  
ه فرصت داشته باشند تا دانش، مهارت و توانایی خود را قبل از ارزیابی و تصمیم گیری معنی ک

دهی مشارکت یادگیرندگان، باید فرصت برای مشارکت در رو در بحث نمرهاینابراز کنند. از
، 2ها داده شود، فرصتی که توسط مدرس باید فراهم گردد )پپر و پاتکبحث کلاسی به آن

2008  .) 
ها باید از  های آنگیرندگان باید با احترام و مراقبت برخورد شود و یادگیرندگان و خانوادهبا یاد 

ی مهم جحیط تاثیر شخصی و مضر فرایند ارزیابی و پیامدهای آن محافظت شوند. دو جنبه
های  گرا پویایی قدرت و رابطه محترمانه است. هموار کردن راه برای یادگیری، پایهسازنده

یادگیرنده ضروریست. -یادگیرنده و یادگیرنده -ترام و مراقبت از روابط مدرس صداقت، اح
های مرتبط با  های کلاس از جمله تصمیمگیریی یادگیرندگان در تصمیمشرکت فعالانه

همچون ورود به فرایند و محتوای روش  سنجش اهمیت دارد چرا که ارزشیابی برای    سنجش
 2018شود )رسولی، زندی و دلوکا، ها انجام مینه در برابر آنیادگیرندگان و با یادگیرندگان و 

تواند نشانگر فروپاشی روابط (. عدم توجه به نظرات و آراء یادگیرندگان می2006، 3و فلنز
اسکات، وبر، لوپارت، کند ) آموزشی بوده که پتانسیل یلدگیری یادگیرندگان را تضعیف می

 (.2014ایتکن و اسکات، 

 جدول توصیفی مقالات مورد بررسی -2جدول

 روش پژوهش
پایگاه  

 اطلاعاتی
 ردیف وسال  عنوان مقاله  نویسنده

survey 

 
ELSEVIER 

Green, 

Johnson, 

Kim & Pope 

Ethics in classroom 

assessment practices: 

Issues and attitudes 

1 

critical incidents 

technique(CIT) 
ELSEVIER 

Pope, Green, 

Johnson & 

Mitchell 

Examining teacher 

ethical dilemmas in 

classroom 

assessment,2009 

2 

survey 

 
ELSEVIER 

Liu, Johnson 

& Fan 

A comparative study of 

Chinese and United 

States pre-service 

teachers’ 

perceptions about 

ethical issues in 

classroom assessmen, 

2016 

3 

 
1 - Klenowski 

2 - Pepper & Pathak 

3 - Fellenz 
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phenomenographic 

study 
ELSEVIER 

Murillo & 

Hidalgo 

Students’ conceptions 

about a fair assessment 

of their learning, 2017 

4 

a scenario and 

survey design 
ERIC 

Pepper & 

Pathak 

Classroom 

Contribution: What Do 

Students Perceive as 

Fair Assessment, 

2008 ? 

5 

survey ELSEVIER 

Coombs, 

DeLuca, 

LaPointe-

McEwan &  

Chalas 

 

 Changing  

approaches to 

classroom assessment: 

An empirical study 

across teacher career 

stages, 2018 

6 

multi-case study 

design 
ELSEVIER 

Tierney Fairness as a 

multifaceted quality in 

classroom assessment, 

2014 

7 

systematic meta-

ethnographic review 
ELSEVIER 

Rasooli, 

Zandi & 

DeLuca 

Re-conceptualizing 

classroom assessment 

fairness: A systematic 

metaethnography of 

assessment literature 

 and beyond, 2018 

8 

 ERIC 

Fellenz TOWARD FAIRNESS 

IN ASSESSING 

STUDENT 

GROUPWORK: A 

PROTOCOL FOR 

PEER EVALUATION 

OF INDIVIDUAL 

CONTRIBUTIONS, 

2006 

9 

mixed-

methodological 

approach 

ERIC 

Scott, 

Webber,  

Lupart, 

Aitken & 

Scott 

Fair and equitable 

assessment practices 

for all students, 2014 10 

 ERIC 
Klenowski Towards fairer 

assessment, 2014 
11 

 Springer 

KELLY &  

BRANDES 

Equitable Classroom 

Assessment: 

Promoting Self-

Development and Self-

Determination, 2008 

12 

 ERIC 

McArthur Assessment for social 

justice: the role of 

assessment in 

achieving 

social justice, 2015 

13 
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 حین فرایند تدریس -های سنجش کلاسی عادلانهملاک -3شکل 

بازخوردهای آگاهاننده و منظم اطلاعات لازم را درمورد چگونگی عملکرد یادگیرندگان فراهم 
ی اولیه است. بدون بازخورد یادگیرندگان  برانگیزانندهکند. برای یادگیرندگان بازخورد یک می

اند و ممکن است انرژی خود را صرف دانند تا چه اندازه به سمت اهداف حرکت کردهنمی
 (.2006و فلنز،  2008یادگیری نکنند ) پپر و پاتک،  



 ، دانشگاه تهران 1398آذر    - مدار دانشگاه اخلاق   ی مل   ش ی هما   ن ی دوم 

 

125 

 
 بعد فرایند تدریس و هنگام سنجش پایانی -های سنجش کلاسی عادلانهملاک -4شکل 

عبارتی باید از آلودگی نمره اجتناب ی مورد سنجش  باید حذف شوند بهمل نامرتبط با سازهعوا
( نشان داد که مدرسان بیشتر در مورد  2009)1شود. پژوهش پاپ، گرین، جانسون و میچل 
دهد که اصول روشنی ندارند که در این زمینه  آلودگی نمره اختلاف دارند و این نشان می

 هدایت کننده باشد.
ها اثر بگذارد چرا ی فرهنگی نباید بر نمرات دریافتی آنجنسیت، رفتار یادگیرندگان و پیشینه

های قومی و شرایط اجتماعی مختلف زمینههای مختلف، پسکه یادگیرندگان از فرهنگ
ی ارزشیابی باید بر یادگیری و آموزش تاثیر آورند. شیوهتجارب متفاوتی را به کلاس درس می

باشد چرا که در تمایز یادگیرندگان   2ارد و سنجش پایانی باید فاقد سؤالات فریبندهمثبت بگذ

 
1 - Pope, Green, Johnson & Mitchell 
2 - trick questions 
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کلنوسکی، و  2014اسکات، وبر، لوپارت، ایتکن و اسکات، ماند )مطلع و غیرمطلع ناکام می
2014.) 

 گیرینتیجه
بافتی بودن موضوعات اخلاقی و عدالت در سنجش  در پژوهش انجام شده توسط لو، جانسن  

ی مطالعه"( نشان داده شده است به طوری که در این پژوهش که با عنوان 2016) 1و فن

و  "ی موضوعات اخلاقی در کلاس درس ای ادراک معلمان چینی و آمریکایی دربارهمقایسه 
های سنجش را نشان ی معلم در ارتباط با شیوهل یا اندیشهسناریو که عم 36با طراحی 

معلم  174معلم آمریکایی و  173های دادند انجام شد نتایج حاصل از تحلیل خی دو پاسخمی
داری متفاوت تا به طور معنی 36سناریو از  22چینی نشان داد که نظر معلمان دو کشور در 

سناریو  3سناریوی مربوط به عدالت/ سوگیری در  ( و از هشت3/0بود )اندازه اثر بیشتر از 
 ها معنادار بودند. تفاوت

مکیون   -پژوهش کومبز، دلوکا، لوپوینت  توان به های کمّی در این حوزه میاز سایر پژوهش

تغییر رویکردها به سنجش کلاسی: یک مطالعه ی "( اشاره کرد که با عنوان 2018) 2و چالاز

 727کنندگان انجام شده است. در این پژوهش مشارکت "معلمتجربی در بین مراحل شغلی 
ی آموزشی معلم(، معلم بودند که در چهار گروه معلمان پیش از خدمت ) در شروع برنامه 

معلمان در شروع خدمت )بعد از اتمام برنامه ی آموزشی معلم(، معلمان در اوایل خدمت )معلمان 
سال( قرار  5ی بیش از در حال خدمت )با تجربه سال یا کمتر( و معلمان 5با سابقه ی خدمت

پاسخ دادند. در این پژوهش عدالت  3گرفتند و به پرسشنامه ی رویکردهای سنجش کلاسی
در سه قالب رفتار منصفانه، رفتار استاندارد و رویکرد فردی به کار رفت نتایج نشان داد تفاوت  

ه طوری که رویکرد منصفانه به  معناداری بین عدالت سنجش و مراحل شغلی وجود دارد ب
عدالت سنجش در شرکت کنندگان قبل خدمت به طور معناداری کمتر از شرکت کنندگان 

 ضمن خدمت بود.

رو و با توجه به اینکه تنها یک پژوهش مورد بررسی یعنی پژوهش موریلو و هیدالگو ایناز
پدیدارشناسی بازنمایی کرده ی کیفی  ( ادراک یادگیرندگان از سنجش عادلانه را به شیوه2017)

محور است و با توجه به بافت فرهنگی حاکم بر کشور و سیستم آموزشی ما و شیوه ی آموزش 
های عدالت در های کشور، جهت دستیابی به بینش و درک بهتری از مؤلفهرایج در دانشگا

 
1 - Liu, Johnson & Fan 

2 - Coombs, DeLuca, LaPointe-McEwan & Chalas 
3 -Approaches to Classroom Assessment Inventory (ACAI) 
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اساتید و نفعان )  منظور کشف ادراک ذیی پدیدارشناسی بهسنجش کلاسی انجام یک مطالعه
رسد چرا که اگر قرار باشد اساتید شیوه های دانشجویان(  از مفهوم عدالت ضروری به نظر می

ارزیابی عادلانه تر اجتماعی را به کار گیرند ، آنها باید به روشنی با دانشجویانشان ارتباط برقرار 
 (.0082، 1هایی ارزیابی عادلانه را تشکیل می دهد)کلیکنند تا درک کنندچه مولفه

 منابع
بر اساس سند   یتحقق اهداف آموزش عال ی(. بررس1389محسن. ) ان، یو تراب نیحس دیس ، یابطح

(. فصلنامه پژوهش در AHP) یسلسله مراتب لیتحل ندیساله کشور با روش فرا ستیچشم انداز ب
 .31-60(، 8)4 ،یآموزش یهانظام
 یهااز آموخته  ی ابیارزش یهاچالش  یی(. شناسا1392طاهره. ) ،ی رازق ؛یی حی ،یفرهاد؛ معروف ، یسراج

 . 33-54(، 5) 4 ،یآموزش  ی ابیو ارزش یرگی¬. مطالعات اندازهرانیا یدر نظام آموزش عال انیدانشجو
  یی معلمان ابتدا ستهیادراک و تجربه ز لی(. تحل1395مسعود ) ،یبهرام وان؛ی،کی, آزاده؛ صالحیخصال
. مطالعات اندازه  یدارشناسی : مطالعه به روش پدیفیـ ک یفیتوص یابیبرنامه ارزش یناکارآمد لیاز دلا

 .121-152(، 12) 5 ،یآموزش یابیو ارزش یریگ
ادراکات و   یی(. بازنما1394محسن. ) کتا، ی ی و شکوه  دیناه ،یبازرگان، عباس؛ صادق  وان؛یک ،یصالح

در مدارس   یفیتوص یابی برنامه ارزش یاز اجرا یناش یاحتمال یهابیمعلمان از آس ستهیتجارب ز
 . 59-99(، 9)5،  ی آموزش یابیو ارزش یری. مطالعات اندازه گییابتدا

معلمان؛   یسنجش کلاس  تیفی(. واکاوی ک1396مقدم زاده، ع. ) &ک.،  ،یش.، صالح زاده،یعل
  ی آموزشگاه یریادگیپژوهش در  پژوهشی – یعلم ی. فصلنامهختهیای به روش پژوهش آممطالعه
 .84-63(، 17)1 ،یو مجاز

 یهاآموخته یابیارزش یهاچالش ری(. تاث1394. )مانیا ،یمیاردلان، محمدرضا و کر روس؛یس ،یقنبر
آموزش در علوم  یراهبردها یپژوهش -یمطالعه عمل فکورانه. دوماهنامه علم کردیبر رو انیدانشجو

 . 105-113(، 2) 8 ،یپزشک
  انیدانشجو یبرنامه درس یابیعنصر ارزش یها(. فهم چالش1395محمد. ) کخواه،یو ن یمهد ،یقنبر

 -ی. فصلنامه علمدارشناسانهیپد ی: جستارانیدانشگاه فرهنگ ی تیرشته علوم ترب یدوره کارشناس
 .47- 62(، 7) 2 ،یآموزش پژوه یتخصص

- بیبا فر یآموزش عدالتی¬یدر رابطه عدالت و ب یلی(. نقش اخلاق تحص1394محسن. ) پرور،¬گل
 .51-65(. 37) 11 ، یتیترب ی. فصلنامه روانشناسی: مدل معادله ساختاریلیتحص یارک

. پژوهش در  میقران کر دیاز د  یلیتحص یابیارزش ندی(. فرا1396. ) وانیک ،یو صالح نبیز محمدزاده،
 .79-100(، 37) 25 ، یاسلام تیو ترب میمسائل تعل

 
1 - Kelly 
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  ان یدانشجو یلیتحص یبا فرسودگ یرابطه عدالت آموزش  ی(. بررس1392. )یدریو ح یدریح ،یمرزوق
 .328-334(،3)10 ،یتوسعه در آموزش پزشک یها. گامیو توانبخش یستیدانشگاه علوم بهز

)   پاسخ –پرسش  ی هینظر ی(. مبان1389. )یاچ.، و راجرز، اچ. ج ناتان،یآر.ک.، سوام همبلتون،
 .یینژاد، ترجمه(. تهران: دانشگاه علامه طباطبا فلسفی محمدرضا
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Identifying Fair Classroom Assessment 

Components at the University: A Systematic Review 

Ali Baniasadi, Keyvan Salehi, Ebrahim Khodaie, Khosro Bagheri, 

Balal Izanloo 

 

Abstract 

The purpose of this study was to identify the components of fair 

classroom assessment. The seven-stage systematic review method 

of Okoli and  Schabram was used. The articles were searched based 

on inclusion and exclusion criteria from the databases of ERIC, 

ELSEVIER, SAGE and Springer.  Matching the content of the 

articles with the purpose of the research resulted in retrieving 

thirteen articles. Examination of the literature showed that the 

components of fair assessment in the three sections: Before the 

teaching process including explicit expression of the scoring criteria 

and student input into process and content of the evaluation 

procedure, during the teaching process including opportunity for 

learning, access to demonstrate learning, Transparent 

communication, constructive classroom environment, chance to 

perform, reflective interaction, balance between formative and 

summative purposes, attention to whole semester process and effort, 

objectivity, consideration of cultural background, and Adaptation of 

the method with the aim of evaluation  and at the end of teaching and 

time of final evaluation including avoid score pollution, 

reconsideration opportunity, positive effect of assessment method 

on teaching and weightings of assessment activities are 

proportionate with the emphases within the curriculum, proportion 

of assessment with specified goals, accessibility of learners with 

special needs, balance between formative and summative purposes, 

consideration of individual weight when group project scoring, 

weight loss test in assessment, Remove irrelevant factors, avoidance 

of ‘trick questions, and the use of different test forms are separable. 

Keywords: Higher Education, equity, fair Classroom Assessment, 

fairness.   

 
 


